Harold Pinter - Der eingebildet Dramatische
Gerhard Stadelmaier

Als der dramatische Londoner Schriftsteller Harold Pinter knapp ber dreiBig war und anfing,
auch auf dem Kontinent derart berihmt zu werden, dafl man sogar schon eine ganze
literarische Richtung oder besser Haltung oder noch besser Marotte nach ihm zu nennen
begann und also das ,,Pintereske” beraunte und bestaunte (eine Nominalisationsehre, die
einem Kafka zum Beispiel erst lange nach seinem Tode widerfuhr), was einem
Jungdramatiker heutigentags ja kaum mehr passiert, man denke nur an die absolute
Unmdoglichkeit oder Léacherlichkeit eines ,,Harroweresken” oder ,,Ravenhillesken” oder auch
»Rinkesken” oder ,Schimmelpfennigesken” - als also dieser junge Mann zu einem
europdischen dramatischen Ereignis wurde, da verachtete er nichts so sehr wie jedwede Art
und Form von Moral.

[Interessant die Unsicherheit des Kritikers bei der Beurteilung eines prominenten Phanomens
literarischer Moderne: ist es a) ,literarische Richtung® oder doch nur b) *“Haltung® oder
vielleicht sogar nur c) “Marotte*“? Nichts kdnnte schlagender die moderne Nominalisierung
der theatralischen Gattungen wie auch des literarischen Genies beschreiben. Um daher
objektiv feststellen zu kdnnen, welchen Wert das ,,europdische dramatische Ereignis* namens
Harold Pinter wirklich hat, musste man aufs genaueste angeben, was es vom Ereignis
»-Schiller, um nur dieses Beispiel aus der vormodernen Kultur Europas zu nennen, als die
»guten alten* Gattungen und Genies noch wirklich lebendig waren, unterscheidet. —

Zu diesem Unterschied gehort zentral die Trennung von ,,Gutem* und Schénem* im Land der
Kunst, auch der Literatur; der schon mit Nietzsche erwachende dsthetische bzw.
asthetizistische Imperativ, Kunst habe alle Formen biirgerlicher Moral als Schein und Trug zu
durchschauen und zu zersetzen, fihrte im 20. Jahrhundert zur merkwirdigen Form einer
antimoralischen Moral aus dem Geist von Kunst und Literatur, ein Widerspruch, Uber dessen
Ursache und Auflésung sich Gedanken zu machen, nicht mehr Aufgabe der modernen Kunst,
kaum noch der modernen Asthetik sein konnte. Letztere ist weithin vom selben Geist wie der
der Epoche und ihrer Kunst] Und jedwedes gesellschaftliche Engagement und
Verantwortungsbewuftsein.

[Daher besteht ein kompensatorischer Zusammenhang zwischen der innerlichen und
wesensbedingten Amoralitat moderner Literatur und Kunst einerseits und ihrer vermeintlichen
Hochmoral in den Dingen der Weltpolitik andererseits: je schlimmer der Spatz im Leben, um
so moralisierender pfeift er in der groRen Politik auf die Bosen der groRen weiten Welt.
Verbindet sich das dasthetizistisch-moralisierende Predigt-Verhalten, das sich mit einem
politikféhigen verwechselt, auch noch mit altlinken oder altrechten Standpunkten, ist die
desorientierende Katastrophe fertig: der in Weltpolitik dilettierende Kunstler und Literat. — Je
amoralischer im eigenen Haus, umso zwanghafter die Verpflichtung, im Haus der Weltpolitik
das (vermeintlich stets verfehlte) Wahre und Gute einklagen zu mussen.]

»Wenn ich tberhaupt eine moralische Richtlinie aufstellen sollte”, befand der junge, sein
Sach' ganz allein auf sich selbst stellende Pinter, ,,s0 etwa diese: Hitet euch vor dem Autor,
der euch sein ,Anliegen’ aufzudréngen versucht, der keinen Zweifel an seinem menschlichen
Wert, an seiner Nutzlichkeit, seinem Altruismus aufkommen lait, der sein Herz auf dem
rechten Fleck zu haben behauptet und der dafir sorgt, da man es in seiner ganzen Grolie
sehen muB: Es pulsiert dort, wo eigentlich seine Charaktere zu sehen sein sollten. Was einem
da mit viel Zeitaufwand als ein Gefal} aktiven und positiven Denkens vorgestellt wird, ist in
Wahrheit ein in leere Definitionen und Klischees hoffnungslos verstrickter Mensch.”

[Dal} die Amoralitdt ,,moralische Richtlinien* aufzustellen nicht unterlassen kann, liegt schon
in der Erhebung des literarischen Wortes zu einem 6ffentlichen: wer zu anderen spricht, sollte



diese nicht als unwirdige Wesen beleidigen. Irgendeine gemeinsame Restwiirde mul} daher
noch jener voraussetzen, der meint, alle Moral sei ohnehin nichts weiter als Klischee und
»leere Definition*. - Wir haben hier eine der ungliicklichsten Versionen des Typs ,,moderner
Mensch* vor uns, deren glickliche Versionen, (etwa der Sportmensch oder der
Unterhaltungsmensch, der Spielmensch, der wissenschaftliche Mensch, der religidse Mensch
usf) sofern sie mit den Ergissen des unglicklichen berhaupt jemals in Bertihrung geraten,
nicht einmal mit Unverstandnis auf das vermeintliche Unglick Mensch und menschliches
Leben im modernen Hier und Heute zu reagieren pflegen. Die Gliicklichen miissen sich nicht
vor einem Autor ,hiten”, der ihnen ohnehin nur empfiehlt, die Finger von seinen ,leeren
Definitionen“ und ,,Klischees* zu lassen. — Sofern aber der ungluckliche Literat meint, seine
Definitionen und Klischees héatten nichts als das Wesen oder vielmehr Unwesen der
Glucklichen selbst zum Thema, ist diese Meinung ,,Weltanschauung®, literatisch-asthetische
wohlgemerkt, die man teilen kann oder auch nicht, - je nach Lust und Laune, Vorurteil und
Nachurteil.

Da uns der Literat rat, wir sollten uns mit seiner Weltanschauung nicht einlassen, die doch
zugleich die unsere sein soll, weil sie unser erkanntes (amoralisches und leeres) Wesen
enthille, wird dieser Widerspruch zu einem allgemeinen Problem, wenn ein Autor mit dieser
seiner Kunsterkenntnis berihmt und weltberihmt wird. Denn nun missen die Organe der
Offentlichkeit von Kunst — Veranstalter und Journalisten zuerst — in die Welt des
»hoffnungslos verstrickten* Kinstlers hoffnungslos mitverstrickt werden, nun wird das
schlechte Gute und das gute Schlechte zum gesellschaftlichen Problem, und darin scheint
zwischen moderner Gesellschaft und moderner Kunst eine innere Ubereinstimmung zu
bestehen.

Im Ubrigen ist die tiberbordende Lebensratgeber-Literatur unserer Tage eine direkte Antwort
auf das Faktum, dass Kunst und Literatur als Orientierungsfaktor ,,nominalistisch* wurden;
am wenigsten kann das ,, Theater” heute nochmals — allgemein-gesellschaftliche oder humane
(,humanistische*) oder gar politische - Orientierung in der modernen differenzierten Welt
leisten, es wurde zu einem (unersetzbaren)Randphédnomen, das nur noch in den ,,Medien* und
im ,,Feuilleton* eine gesellschaftlich fuhrende Scheinfunktion austbt.

Die Komik einer moralischen Amoralitdt holt den Kunstler stets wieder ein und am
unerbittlichsten, wenn er zu Ruhm und Anerkennung gelangt: als Nobelpreistréager hat er ohne
Zweifel ein (nach ,,menschlichem Ermessen®) hdchstes Bonum erreicht; aber durch ein
tiefstes Malum, wie er nicht mude wird, uns mitzuteilen, denn ein Leben lang musste er tber
unsere und der Welt Schlechtigkeit und Sinnlosigkeit Worte und Geschichten machen. — Er
muR nun mit dem Widerspruch fertig werden, von einer als bdse und sinnlos durchschauten
Welt als guter und sinnstiftender Literat gewirdigt worden zu sein.]

Eine komische Liste

Wenn die Schwedische Akademie Harold Pinter fir dessen Dramen zu dessen langst
vergangener, also im besten und obenzitierten Sinne unmoralischer Zeit mit dem
Literaturnobelpreis geehrt haben will und wenn sie das merkwurdigerweise im Jahr 2005 tut,
dann mul} die Akademie, deren peinliche Zwischendurch-Fehlentscheidungen sich langsam
zu einer komischen Liste addieren, vor dem Pinter, wie er heute und seit gut zwanzig Jahren
leibt und schreibt, derart die Augen verschlossen haben, daR es fast schon an Blindheit grenzt
- oder an Ratlosigkeit.

[DaR auch die Schwedische Akademie der Aporetik einer Kunst und Literatur amoralischer
Moralitdt nicht entgehen kann, dass sie Scheinobjektivitdt heucheln und blinde
Entscheidungen treffen muB, ist ihr daher nicht anzulasten. Die Sache ist, wie sie geworden
ist, und niemand kann sie (durch Appelle oder Ideologien) nochmals zurechtritteln.



Merkwiirdig die Entristung des Kritikers darlber: sie unterstellt, es gébe eine Alternative, ein
anderes Land von Kunst; oder man hétte es finden oder doch wenigstens suchen kénnen...
Das wirklich Gute an (Kunst)Welten, in denen wir nur mehr ratlos ,,entscheiden* konnen, ist,
dass sie unwesentlich geworden sind; wir kénnen uns fir und in unserem Leben nicht fur
blind und sinnlos erklaren und erkl&ren lassen. Dies wére ein antihumanistischer Schlag gegen
unsere Wirde als Mensch. — Daraus kann man aber nicht ableiten, moderne Kunst moge
wieder moralisch und humanistisch werden, sie sollte uns mit neuen Goethes und Schillers ein
wieder universales Menschenbild bescheren; denn ihre Lage bleibt modern: sie muR
HKritisch® und ,,amoralisch* agieren, dies ist ihr Spiel, ihre Bilhne, und diese hat einen
unersetzlichen Ort in einer Gesellschaft, der es an Ratlosigkeit nicht mangelt.] Oder an eine
Privatmarotte eines der Akademiemitglieder. Alles zusammen beschadigt langsam, aber
sicher den Ruf der Akademie. Oder die allgemeine Hochschétzung des Literaturnobelpreises
hatte ihr Aquivalent allein in der hohen Dotierung - nicht in hoher Qualitat.

[,,Langsam, aber sicher“ bemerkt der Theaterkritiker, dass seine Autoritatsgldubigkeit ein
Anachronismus wird. Aber seine Sorge ist berechtigt: wéren samtliche Autoritatshierarchien
im Land der Kunst gebrochen, weil durch beliebig andere ersetzbar, wére auch das Tun und
Schreiben des Kritikers ohne Ansehen und Autoritdt geworden. Dieses in der Musikkritik
langst erreichte Gestade, ware in der Literaturkritik natlrlich verh&ngnisvoll. In der Musik
leisten wir uns den Luxus der asthetischen Idiotie Uber Alte und Neue Kunstmusik, Gber Jazz-
und Popmusik sowie Uber alle anderen Arten von Musik in beinahe denselben Kategorien und
Worten zu urteilen; wirden wir &hnlich tber Schiller und Pinter, (Rosamunde)Pichler und
Beckett, Jerry Cotton und Rosegger, (Gertrude) Stein und  Marlitt urteilen, waére
Unverbindlichkeit aller literarischen Inhalte und Formen verbindlich geworden. - Verfallt der
Nobelpreis dem Gutdiinken umtriebiger Lobbies (das System der Literaturagenten), verfallt
letztlich auch des Literaturkritikers Anspruch, uns arme unwissende Leser und
Theaterbesucher durch ein labyrinthisches Gelande fiihren zu kdnnen.]

Denn wenn es inzwischen einen Autor gibt, der einem sein ,,Anliegen” aufzudréangen
versucht, der keinen Zweifel an seinem menschlichen Wert, an seiner Nutzlichkeit, seinem
Altruismus, seiner politischen Gite und Korrektheit aufkommen l&i3t, der sein Herz auf dem
rechten, das heif3t hier natirlich linken Fleck zu haben behauptet, und das exakt dort pulsiert,
wo man in seinen Arbeiten Charaktere sehen mifte, aber nur noch leere Definitionen und
hohle Klischees sieht - dann ist dies Harold Pinter.

[Stadelmaier bringt den Widerspruch nochmals auf den Punkt.] Er hat unsagbare banale, aber
halt auch unséaglich brave, aufrechte, wiitende Gedichte gegen den Irak-Krieg geschrieben. Er
hat Mr. Blairs ,,Arschlecken gegentiber dem Big Business” gegeilielt. Er hat die Vereinigten
Staaten von Amerika fiir einen GULag (ein einziges Straflager) gehalten. Er hat Freiheit fir
den braven serbischen Freiheitskampfer Milosevic gefordert, den andere fiir einen Diktator
und Schléchter halten.

[Und er wird bis zu seinem Tod an seinen braven und aufrechten Irrtimern und Vorurteilen
festhalten. Der Kritiker alias Lobredner windet sich formlich vor Unbehagen: einerseits
mochte er den politischen Dummheiten des Weltliteraten nicht folgen, andererseits muf} er sie
loben, - mitgefangen, mitgehangen.]

Ein eingebildet Engagierter

Und er hat in einem seiner letzten, immer blasser, dummer und hohler, aber auch immer
politisch aufrechter gewordenen Stlicke (,,Party Time”) eine Gesellschaft von vornehm
verkommenen West-Fressenden und -Saufenden in ungeheurem dramatischem Gratismut und
Schwung mit der Tatsache konfrontiert, daf}, wéhrend hier Champagner und Kaviar
geschlabbert wird, anderswo die Schreie der Gefolterten aus den Kellern dringen.



[Wie konnen Stlcke immer ,,dimmer und hohler* und zugleich immer ,,politisch aufrechter*
werden. Das Dumme und Hohle kann nicht ,,aufrecht werden, am allerwenigsten im Reich
der Politik, sollte man meinen. Aber vielleicht ist auf den Brettern, die angeblich die Welt
bedeuten, eine Logik mdoglich, von der sich die politische und die philosophische Vernunft
nichts trdumen lassen kénnen? ]

Niemand kann dagegen etwas haben. Man kann dazu nur mit dem Kopf nicken. Aber gehen
wir ins Theater, um mit dem Kopf zu nicken? [Beklagt die Hohlheit eines Engagements von
altlink gewordener Dichtung, das den Bezug zur Realitét verloren hat.]

Harold Pinter ist zu einem intellektuellen Stammtisch-Dramatiker geworden, der mit der
Faust auf den Tisch haut und: ,,Das mufte einfach mal gesagt werden!” dréhnt. Dal3 die
Papiere wackeln. Und die Moral uberschwappt. Hier spreizt und produziert sich ein
eingebildet Engagierter.

[Treffende Beschreibung des Phdnomens. Als kdnnte man for ever die Menschheit durch ein
Verbesserungstheater a la Post-Brecht belehren.]

Aber wenn man dann mal (seid ehrlich!) vorurteilslos zuriickschaut auf den friihen, den rein
literarischen, den schick absurden, unengagierten Hoch-Zeit-Pinter, auf dessen vorgebliche
Jung-Glanzstucke aus den sechziger Jahren, die das ,,Pintereske” zu Weltruf brachten, Stticke,
die nie richtig anzufangen und nie richtig aufzuhdren scheinen, in denen die Menschen
einander rétselhaft fremd und unheimlich und undurchschaubar bleiben, die geschlossene
Rdaume zeigen, in denen Menschen miteinander reden, aber sich nicht wahrnehmen (,,An
anderen Orten”) oder jahrzehntelang im ,Schlafzustand” leben oder einen rétselhaft
Eingedrungenen womdglich nie wieder loswerden (,,Niemandsland”, 1975) oder im intimsten
Gestandnis ,,Du mein einzig Geliebter” von diesem Geliebten in diesem Moment am
weitesten entfernt sind (,,Landschaft”, 1968) oder einen Landstreicher, der sich im Haus
breitmacht und alle terrorisiert, wahrscheinlich fir ewig behalten missen (,,Der Hausmeister”,
1960) - dann hat man immer eine ratselhafte, geheimnisvolle Situation und nie eine Ldsung.
Und meistens ein Muster: hier der Fremde, dort die anderen, die sich auch fremd werden.
[Und niemand wird der modernen Dichtung das Recht, ja die Verpflichtung abstreitig
machen, Entfremdung a la moderne darzustellen, zu beklagen, zu beschwdéren. Aber daraus
folgt noch keine Moral, keine Humanitat, es sei denn die Absenz einer positiven ware schon
Moral und Humanitdt. Das mag auf den Theaterbthnen des Sozialen und
»Zwischenmenschlichen* durchaus zutreffen; aber das Moralische und Sittliche, das
Politische und Weltpolitische kann nach diesen Prdmissen nur fehlerhaft — stammtischhaft —
beurteilt werden.]

Verscharfte Unschéarfe

Oder man hat wie im ,, Treibhaus” von 1958 eventuell ein Irrenhaus oder ein Gefangnis oder
ein Sanatorium oder eine Internierungsstation, in die ein Ministerium alle einweist: in eine
Hierarchie, die fur alle Hierarchien der Welt steht, in der jeder jeden tiberwacht und in der ein
Massaker eine Nitzlichkeit und ein Mord eine Wohltat sein kdnnen.

[Es ist infantil zu glauben, eine defekte Hierarchie kdnne ,fur alle Hierarchien der Welt
stehen®; dieser weltfremden Gymnasiastenlogik folgen in der Regel die Texte unserer Pop-
Barden; deren jugendliches Publikum darf nicht tberfordert werden. —Jede Institution und
deren Hierarchien als Folteranstalt und Sanatorium zu denunzieren, ist Ausdruck eines
terroristischen Denkens. Wohl eine Wurzel fur das Phdanomen, dass Kinstler zwischen den
USA und den von diesen beseitigten Diktaturen keinen Unterschied erkennen kénnen.]

Alle Sicherheiten und alle Geflihle und Gewif3heiten l6sen sich auf.

[Die Propagierung von Alzheimer kann ebenso wenig eine Losung fir irgendetwas bringen,
wie die Ruckkehr in unsere Kindheit, in der wir das Spiel mit verschlossenen Augen liebten. —



Dennoch ist der Auftrag, Grenzwelten, die jeden Halt verloren haben, durch die Mittel
moderner Literatur und Kunst darzustellen, unbestritten. Aber nochmals: daraus allgemeine
Politiken oder Weltanschauungen ableiten oder gar praktizieren zu wollen, ist irrelevant. Es
ist der Kinstler als SpieRburger im Gewand eines vermeintlichen Revolutionérs ohne Auftrag,
ohne Ideal. ]

Alles kann ein Beispiel und Zeichen fir alles mogliche (unter anderem fir alles mogliche
Politische) sein, mul} es aber nicht: Es herrscht bei Pinter eine verschéarfte Unschérfe der
Blickwinkel, die so lange gebrochen werden, bis das Irreale sich als reell verkauft.
[Stadelmaier durchschaut die postmodern gewordene Kunstware: am Ende ist dann Bush
Hitler, Stalin und Saddam gute Onkels, Beckham ein Erléser, Parzival ein ,,Zweifelnder*
(Boulez) und Pinter selbst ein FuRballstar der Worte. Cui bono?]

Und Fremdheit mit Fremdheit multipliziert ergibt eine Pinter-Stimmung, die zwar das
Ratselhafte stets zuverldssig potenziert, aber dessen Bedrohlichkeit, Gefahr und dessen
absurde Wichtigkeit mehr behauptet als darstellt oder gar verdichtet.

[Nicht nur die Inflationierung der Verfremdungsmethode ist unausweichlich; zentrales
Problem sind alle Wiederauffiihrungen fir jene, die das Ratselhaft-Bedrohliche schon mal
genossen haben. — Freilich ist in dem Versuch, das Ratselhafte ,,zuverlassig* zu potenzieren,
der frihromantische (Friedrich Schlegel) und somit frihmoderne Auftrag erkennbar, einer
angeblich durch geschlossene Rationalitdt banalisierten Welt (so der von Kunstlern oft
nachgebetete Weltanschauungsglaube anderer Kunstler) so etwas wie Wiederverzauberungs-
Injektionen zu verabreichen. Ob der Patient dieselben tberlebt? ]

Es bleibt bei allem poetischen Absurditatsschwung und aller mysteriésen Préatention immer
ein Oder Rest. Und dieser Rest buchstabiert sich (seid ehrlich!) ,,Langeweile”.

[Leere ist die unausweichliche Kehrseite jeder totalitdr durchgefihrten Verfremdung. Das
Absurde ist nur momentan interessant; das gekinstelte Ratsel nur maskierte Banalitat. — Um
nochmals auf das Politische und das Moralisieren Pinters in weltpolitischen Agenda
zuriickzukommen: die Basis fir weltpolitisches Denken ist korrumpiert, wenn die modernen
und postmodernen Axiome kiinstlerischer Verfremdung das tragende Gerdist sein sollen.]

Man kann auch zu diesen friiheren Pinter-Stiicken, in denen der Dramatiker sich als
eingebildet Fremder geriert, immer nur mit dem Kopf nicken: Ja, ja, so unheimlich kalt und
fremd sind wir uns halt. Aber gehen wir ins Theater, um mit dem Kopf zu nicken?

[Hier ist naturlich auch der degout des permanenten Theaterbesuchers zu vernehmen:
nochmals will er sich die Tortur offensichtlich nicht antun. Als wiirde noch die rétselhafteste
Theaterkunst seine Intelligenz unterfordern.]

Und will die Schwedische Akademie dies Kopfnicken preisen? DaR Harold Pinter in
»Betrogen” (1978) ein Kunststiick verfertigt hat, in dem die erste Szene des Stucks die letzte
einer tribseligen Dreiecksgeschichte und die letzte Szene des Stiicks die erste Szene dieser
Dreiecksgeschichte darstellt in ricklaufiger Auflosung eines unaufléslichen Ehebruchs, héatte
die Schwedische Akademie reizen missen - wenn sie einen Boulevard-Dramatiker
auszeichnen héatte wollen.

[Hat Pinter den Nobelpreis nicht fur sein Gesamtwerk erhalten?]

Es riecht nach Stroh
Angriffslustig: Harold Pinter

Dal3 Harold Pinter in ,,Noch einen Letzten” (1984) ein Polithorrorstiick verfertigt hat, in dem
er einen Verhorer und Folterer mit einem Verhdrten und Gefolterten konfrontiert, der mit der



Gewil3heit einer Kindervernichtung in die Freiheit verabschiedet wird: ,,Ihr Sohn? Oh,
machen Sie sich weiter keine Sorgen um ihn. Er war ein kleines Arschloch”, hatte die
Schwedische Akademie reizen missen - wenn sie einen Empdrer hatte auszeichnen wollen.
Dall Harold Pinter in ,,Mondlicht” (1995) ein kleines Traumstlick verfertigt hat, in dem er
einen Sterbenden mit Frau und Kindern und Geliebter und letzten Phantasien umgibt, auch
das hatte die Schwedische Akademie reizen kénnen - wenn sie einen Kitsch-Dramatiker hétte
auszeichnen wollen.

[Kitsch oder Boulevard, Avantgarde oder Postavantgarde: es wird alles eins in der tabula rasa
eines Kulturbetriebs, der an seinem Ende nur noch nach bekannten Namen fragt, um sie als
groRe verkaufen zu kdnnen. ]

Wahrscheinlich weil3 die Schwedische Akademie selbst nicht so recht, was sie will. Sie greift
weniger nach Literatur. Sie greift mehr nach irgend einem Namen. Und halt sich daran fest.
Der Name Pinter ist ein Halm, der stark und streng nach trocken Stroh riecht.

[Diese vernichtenden Urteile haben weniger mit der Person und dem Schaffen Pinters zu tun;
sie sind vielmehr der Situation von ,,Theater* und , Theaterdichtung“ geschuldet. Diese weil}
nicht so recht, wie sie a) ,,alles* destruieren, weil es des Destruierens wiirdig, und b) dennoch
ein wenig Amisement in den gelangweilten Alltag des sdkularen modernen Menschen
bringen soll. Sie halt sich selbst, nicht nur ihr Publikum. — Um es akademisch-soziologisch
zu sagen: die ,,gesellschaftliche Funktion* der theatralischen und aller Dichtung (und Kunst)
unterliegt einem radikalen Wandel und Bedeutungsverlust. - Das Verschwinden des
Boulevard-Theaters — einst eine zentrale &sthetische Bedurfnisanstalt blrgerlichen Lebens -
durfte daher beschlossene Sache sein. Die Welt wird es uberleben. ]

Harold Pinters Werke auf deutsch:

Tiefparterre / Neu durchges. Fassung nach d. Ubers. von Willy H. Thiem. - Reinbek bei
Hamburg : Rowonhlt, 1967. - Originaltitel : The Basement

Teegesellschaft / nach d. Ubers. von Willy H. Thiem, d. Biihnen gegeniiber Ms. - Reinbek bei
Hamburg : Rowohlt, 1968. - Originaltitel: Tea Party

Dramen / Neu durchges. Fassung nach d. Ubers. von Willy H. Thiem u.a. - Reinbek bei
Hamburg :
Rowohlt, 1970

Alte Zeiten ; Landschaft ; Schweigen : 3 Theaterstlicke / Dt. von Renate u. Martin Esslin. -
Reinbek bei Hamburg : Rowohlt, 1972

Betrogen / Dt. von H. M. Ledig-Rowohlt. - Reinbek bei Hamburg : Rowohlt, 1978. -
Originaltitel : Betrayal

Das Treibhaus / Dt. von Heinrich Maria Ledig-Rowohlt. - Reinbek bei Hamburg : Rowohlt,
1980. - Originaltitel: The Hothouse

Der stumme Diener : ausgew. Dramen / Ubers. aus d. Engl. von Willy H. Thiem ... Ausw. u.
Nachw. von Klaus Kéhler. - Leipzig : Insel-Verlag, 1981

Familienstimmen / Dt. von Heinrich Maria Ledig-Rowohlt. - Reinbek bei Hamburg :
Rowohlt-Theater-Verlag, 1981. - Originaltitel: Family Voices



Einen fur unterwegs / Dt. von Heinrich Maria Ledig-Rowohlt. - Reinbek bei Hamburg :
Rowohlt-Theater-Verlag, 1984. - Originaltitel: One For the Road

Genau / Dt. von Heinrich Maria Ledig-Rowohlt. - Reinbek bei Hamburg : Rowonhlt, Theater-
Verlag, 1986. - Originaltitel: Precisely

An anderen Orten : 5 neue Kurzdramen / Dt. von Heinrich Maria Ledig-Rowohlt. - Reinbek
bei Hamburg : Rowohlt, 1988

Die Geburtstagsfeier ; Der Hausmeister ; Die Heimkehr ; Betrogen. - Nach den Ubers. von
Willy H. Thiem. - Reinbek bei Hamburg : Rowohlt, 1990

Die Zwerge : Roman / Dt. von Johanna Walser und Martin Walser. - Reinbek bei Hamburg :
Rowohlt, 1994. - Originaltitel : The Dwarfs

Mondlicht und andere Stucke. - Reinbek bei Hamburg : Rowohlt-Taschenbuch-Verl., 2000

Krieg / Aus dem Engl. von Elisabeth Plessen und Peter Zadek. - Hamburg : Rogner und
Bernhard bei Zweitausendeins, 2003. - Originaltitel : War

(Quelle: Schwedische Akademie)
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