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1. Das falsche Weltbild in Monismus und Dualismus

Seit Descartes gibt es das so genannte "Leib-Seele-Problem™.

[Eine kriftige Ubertreibung; denn schon seit der Antike wurde uber dieses Verhaltnis
nachgedacht; und auch in den vorphilosophischen und vorwissenschaftlichen Epochen und
Kulturen der Menschheit wird dieses ,,Problem* zwar nicht als ,Problem’, jedoch als
kultisches und religiéses Thema thematisiert. Seit dem Augenblick, da es Menschen gibt, mul
die Wirklichkeit des Zusammenseins von Geist und Natur, von Freiheit und Korper unser
Erstaunen und WiRbegierde erwecken.]

In der traditionellen philosophischen (und psychologischen) Literatur wird es mit
unterschiedlichen Namen belegt: "Leib-Seele-", "Leib-Seele/Geist-", "Gehirn-Geist-", "Geist-
Materie-" ("mind-matter-"), "psychophysisches”, "Materie-Bewusstsein-"Problem u.&. Dabei
werden grundsétzlich zwei Faktengruppen (“Substanzen”, “Entitaten” oder "Welten™)
unterschieden:

[,,Faktengruppen“ ist ein zumindest gefahrliches Wort, denn Geist und Natur sind
,, 1atsachen von sehr differenter Art, sollte man — wenigstens - glauben.]

1. Physische Zustande/Materie/ Korper/Leib/Gehirn und
2. Mentale Zustande/Bewusstsein/Seele/Psyche/Geist.

[Es sind nicht allein ,,Zustdnde”, denn streng genommen ,gibt’ es Zustande als aktionslosen
Gegensatz zu Aktionen weder in der Natur noch im Geist; es gibt wohl den Schein von Ruhe
in beiden, der auch den Wortrang von ,,Zustand* erklimmt, - das Matterhorn scheint in einem
Zustand absoluter Ruhe (totale Bewegungslosigkeit) zu ruhen; das Ich und der Korper des
Herrn X scheinen in ihrer Identitat mit sich gleich und unverandert zu bleiben, es scheint ein
beharrender Zustand zu sein -, aber naher besehen gilt fur kein Endliches als Endliches, dass
es ein ,,Zustand“ im Sinne von Nichtaktivitat, Nichtentstehen und Nichtvergehen sein konnte.
Bewegung ist der Endlichkeit Los. Und dennoch ist jedes Ich in allen seinen Nicht-Identitaten
mit sich identisch; das begreife, wer kann.

Der Nachteil einer Aufzéhlung von Topfbegriffen (,,Faktengruppen®): alle Begriffe scheinen
austauschbar zu sein.]

Das Problem besteht darin, dass beide Faktengruppen in einer bestimmten Beziehung
zueinander stehen.

[Diese Annahme einer ,,bestimmten Beziehung* (eine unbestimmte ware keine) ist eine wenig
gewagte Hypothese, und sie scheint auf Selbst-Erfahrung zuriickzugehen: Ich habe mir mit
einem Hammer auf die groRRe Zehe meines linken Fulles geschlagen; der Schmerz war beinahe
nicht endenwollend. Die materielle Aktion des Schlages, oder genauer: die von einem Ich
ausgefihrte Hammerschlag-Handlung hat mittels der Materie Hammer auf die Materie Zehe
eine Wirkung getan, die in meinem Ich, Abteilung Gefiihl, als bitterer Schmerz landete. Wie
ist dies moglich? Wenn néamlich Geist Geist ist, Leib aber Leib, dann sollten diese beiden
Fakten doch unabhangig voneinander verbleiben kdnnen, - an mein Ich riihre keiner Zehe
Schmerz. Doch beweist der Schmerz auf empirische Weise das Gegenteil; es ist moglich und



wirklich, dass korperliche Aktionen mentale Wirkungen zeitigen. Geist und Leib scheinen
nicht nur in einer duRerlichen Beziehung, sie scheinen - ,irgendwie” — untrennbar
miteinander verwachsen zu sein. Da sie aber — ,,irgendwie* — auch und zugleich ganz Andere
gegeneinander zu sein scheinen, denn der Geist ist kein Kdrper, der Korper ist kein Geist,
entstent — fir das Erstaunen und Nachdenken — das ,,Problem®, wie es mdglich ist, dass
absolut Verschiedene zugleich als absolut Vereinigte existieren und agieren kdnnen.] Sie
scheinen sogar Einfluss aufeinander auszuiben, so dass man sich fragen muss: Wie kann
etwas Materielles wie der Kdrper auf etwas Nicht-Materielles wie die Seele und wie kann
etwas Bewusstes wie die Seele auf etwas Nicht-Bewusstes wie den Korper wirken?
[,.EinfluR“ als Steigerung von ,,Beziehung“ —Aber Beziehung ohne ,,Einflu* ist gar keine
Beziehung; ohne Kausieren geschieht nur beziehungslose Beziehung (Gleichgultigkeit,
Neutralitat). Zu bedenken ist weiters, dass eine konkrete Kausalitatsbeziehung, etwa die von
Wechselwirkung, noch offenlafi3t, inwieweit in ihr Zweck-Mittel-Kausalitdten am Werk sind
oder sein sollen. Unsere Zehen haben fir uns, nicht wir fur sie da zu sein, - in der Regel aller
normalen Lebensfalle.

Der Wortausdruck ,,Einflu“ ist eine sehr allgemeine, unbestimmte und nichtssagende
Metapher. Im Vergleich: wie der Blick aus tausend Metern Hohe hinab auf eine Landschaft
tief unter uns. Wir sehen alles und doch so gut wie nichts.

Unter welchen mdoglichen und wirklichen Kausalitdten beeinflussen Natur und Geist
einander? Nicht nur differenzieren sich die mechanischen, chemischen und organischen
Ursache-Wirkungsverhéltnisse untereinander, sie differenzieren sich auch in ihrer Wirkung
auf den Geist; und umgekehrt bewirkt auch dieser auf differenzierteste Weise seine Natur.
Dieses Wechselwirken bewirkt im Grund ein standiges Verandern unserer Konstitution, und
dies bemerken wir auch, sei es bewusst oder unbewusst. Schon ein gutes Wiener Schnitzel
erheitert nicht nur unseren Magen...

Aufgrund welcher Kriterien aber konnen wir beweisen, dass das hier nur behauptete
Interagieren moglich und wirklich ist? Wenn wir doch kaum die passenden Worte dafir
haben?]

Es gibt eine ganze Anzahl unterschiedlicher Vorschldage zur Lésung dieses Problems (1, 2, 3,
4). Sie lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:

Der Monismus geht davon aus, dass nur eine dieser Faktengruppe existiert, wahrend die
andere sich aus ihr ableitet.

[Dies ist ungeschickt ausgedrickt: wenn nur eine existiert, existiert keine zweite; folglich
kénnte in diesem Fall die andere nicht aus der einen abgeleitet werden. Der Autor meint daher
wohlvermutlich: beide existieren, jedoch die eine aufgrund der anderen; genauer: die eine sei
Ursache der anderen als Wirkung, - dies die empirisch-kausalistische Version, oder aber: die
eine sei nicht-kausalistischer Grund der anderen, diese daher auch nicht als Wirkung der
einen, sondern als deren nicht-kausalistische Folge. Diese beiden ,,Modelle” seien furs erste
genannt; wie die zweite — die ontologische — Version ,funktionieren® soll, ist eine der
wichtigsten Fragen Uberhaupt. Empiristischer Verstand kann ontologische Kausalitdten nur
als Hirngespinst (an)erkennen.

Da zwei Substanzen (Natur, Geist) vorausgesetzt sind, kann der Monismus nur in zwei
Formen auftreten: materialistisch oder nicht-materialistisch: fur den ersten ist die Psyche eine
Setzung (ein Wort, das die Beziehung vorerst als neutrale und unbestimmte setzt) des Korpers
und dessen empirisch-natiirlicher Kausalitat; fir den zweitgenannten ist der Korper eine
Setzung des Geistes, mehr noch: in beiden Féllen sind jeweils alle Akte der abgeleiteten
Substanz immer nur abgeleitete, scheinhafte, erklarungsbedirftige usf. ]



Die Materialisten unter den Monisten meinen, die Materie sei die eigentlich wirkende
Substanz, wahrend die Spiritualisten meinen, nur der Geist, die Seele, das Bewusstsein sei die
eigentlich wirkende Substanz.

[Hier ist Vorsicht geboten: Denn einmal geht es um die Existenz der Substanzen Uberhaupt,
also auch um deren Ursache und Herkunft; zum anderen um deren immanente Wirkungsweise
(Akte, ,,Zustdnde” usf). Zwar ist mit der Existenz sogleich das Wirken verbunden, aber die
Frage, wie — ,zuerst® — die bewirkende Substanz in diese Welt gekommen, muf} vom
Monismus seiner jeweiligen Art geméall beantwortet werden, also auf zweierlei Art und
Weise: materiell oder nicht-materiell. (Der moderne Evolutionismus ist konsequenter
materialistischer Monismus).

Von der Ursprungsfrage l&sst sich im Feld empirischer Kausalitét die Zeitfrage nicht trennen:
a) entweder war die (alles)zeugende und primdre Substanz immer schon (was bei
monistischen Ansétzen irgendwie nahe liegt: wenn schon eine Wurzel fiir alles, dann wirklich
fur alles) oder sie war b) nicht immer schon. — Konkret: Die Materie (,,Natur®) war als das
Erste von Geist entweder immer schon oder nicht immer schon. Irgendwann wurde es ihr (in
beiden Fallen!?) langweilig, da hat sie sich entschlossen, den Schossling Geist aus sich zu
entlassen. Alles kommt vom Sonnenstaub, der Sonnenstaub vom Galaxienstaub, der
Galaxienstaub von Urknall-Staub. Sollte diese nun aber auch wieder angefangen worden sein,
dann hat das moderne Bewusstsein die — unter Evolutionisten beliebte — Mdglichkeit, das
ehrwiirdige Nichts vor dem Urknall, das als riesiges schwarzes Nichts (das Loch aller Locher)
vorgestellt wird, als Ersatzsubstanz zu rekrutieren. Eine Nicht-Substanz als Ursache fiir eine
Substanz erklaren, ist allerdings ein Hammer, den man beim Denken (ber Substanzen und
Evolutionen nicht verwenden sollte.

Wenn der materialistische Monismus stimmt, mul} jede geistige Aktion auf eine physische
rickfihrbar sein; entweder a) ,,sofort” als AusfluR unserer korperlichen Organe oder b)
Hlangfristig” als Endwirkung der allméchtigen Evolution. Unser Tischtennis-Spielen
beispielsweise ist entweder eine Setzung des modernen Gehirns oder eine Setzung von
Aktionen tierischer ,,Ahnen* des Menschen, deren Nachlaufer und Imitate wir noch heute auf
den Galapagos beobachtet kénnen, wie sie — etwa als primitive Enten - unser heutiges
Tischtennis-Spielen konzipieren und voruben. Es ist immer gut, die richtigen Ahnen hinter
sich zu wissen.]

Der Dualismus dagegen nimmt an, es gebe nicht nur eine einzige Substanz, sondern deren
zwei, eben Leib und Seele, Materie und Bewusstsein.

[Das ,,Geben” von zweien steht auch fir jeden verstandigen Monismus aulBer Zweifel. —
Wichtiger als das Aufzahlen wére: warum eigentlich und wie diese zwei Positionen zu ihren
Ansichten kommen, was sie so Uberzeugt und sicher macht, dass sie wéhnen, als Monisten
durchschlipfen zu konnen, - an der Zollstation der Vernunft.] Innerhalb der monistischen
sowie der dualistischen LoOsungsvorschldge gibt es wieder eine Anzahl unterschiedlicher
Auffassungen. Nun werden in samtlichen Erdrterungen des Leib-Seele-Problems die
Ausdrucke "Korper" und "Materie” synonym verwendet, obwohl sie keineswegs Identisches
bezeichnen.

[Wie das so geht mit ,,Ausdriicken®, die in der luftigen Hohe der Sprache alles Irdische wie
Uberflieger Uberfliegen mussen.] Gewiss, der Korper (der "lebende” Korper, und nur der ist in
solchen Diskussionen gemeint) “"besteht” zwar aus Materie, aber diese ist nicht nur
physikalisch-chemische Materie wie die eines Steins. Korpermaterie ist diese Art von Materie
plus Etwas.

Von diesem Etwas haben wir bereits eine VVorstellung, was es sein kénnte.

[Woher eigentlich? Und konnte diese Vorstellung nicht eine Illusion sein, ein trigerischer
AusflulR unseres Korpers, eine Tauschung unseres Gehirns?] Wir wissen, dass Korpermaterie
eine Funktion hat, zumindest haben kann. So hat die Lunge die Funktion des Sauerstoff-



Kohlensdure-Austauschs, die Niere die Funktion der "Entschlackung”, die Nervenzelle die
Funktion der Erregung und Erregungsleitung.

[Organische Funktionen bedienen sich nicht-organischer Funktionen, etwa mechanischer und
chemischer; das Bestehen des Organismus ,,aus Materie” ist daher ein ,,Bestehen® aus
Funktionen; und der Endzweck aller Funktionen (fir den sie alle Mittel sind) ist das Bestehen
des Organismus selbst. Woher kommen die Funktionen? Woher kommt der Organismus?
Dieser aus jenen, oder jenen aus diesem? In welcher Weise ist die Metapher ,,aus“ beféhigt,
unser Denken Uber das Organische des Organismus anzuleiten?]

Eine spezifische Kdrper-Materie erzeugt also - wenn Uberhaupt - eine spezifische Korper-
Funktion.

[Und woher kommt die Spezifitat der Korper-Materie? Woher das einzelne Organ: Herz,
Leber, Niere usf? Jedes Organ ist Organ nur an und in einem lebendigen Organismus; also
erzeugt dieser die Organizitat (Lebensfahigkeit, Funktionstiichtigkeit) seiner Organe; also ist
der Korper selbst eine tatige Totalitat, nicht eine Spezifitat.] Sie kann sie erzeugen, aber sie
muss es nicht; sie hat zumindest die Fahigkeit zur Funktion; Kdrpermaterie ist somit
"funktionsfahige" Materie.

[Sie muR es, wenn sie in Funktion ist; wenn nicht, ist sie gestort, krank, amputiert oder tot. -
Unser Autor lasst ein ladiertes Verstdndnis von Organismus durchblicken.] Sie ist als
Kdrpermaterie existent auch dann, wenn sie im Augenblick keine Funktion erfillt.

[Ruhen der Organe ist von selbsterhaltender Funktion: die nichtbetrunkene Leber darf sich —
tatig — erholen. Ein Organ, das nicht in Funktion wére, ist unmdoglich; freilich hat jedes Organ
nicht nur eine einzige Funktion, wie dies unser Autor zu unterstellen scheint.]

Eine Korperfunktion dagegen kann nicht existent sein ohne die Existenz “ihrer"
Korpermaterie als ihrer eigenen Existenzbedingung.

[Eine Tautologie: organische Funktionen kénnten ohne organische Materie nicht existieren.
Die Frage ware, ob die (je eigene) ,,Kdrpermaterie” die einzige, die unbedingte, die ,,oberste*,
die ,erste” Ursache sowohl ihrer selbst wie ihrer Funktionen ist. — Aufféllig, dass der Autor
nicht genau zwischen Organismus und Organ unterscheidet. Ein Organismus kann nicht eine
Zusammensetzung aus Organen; ein Organ nicht eine Zusammensetzung aus (,,aus®)
Korpermaterien sein. ]

Ahnlich ist es mit den Ausdriicken der anderen Gruppe; auch sie werden synonym
verwendet. Doch man hatte schon Descartes - der die dualistische Weltsicht kreierte - darauf
aufmerksam gemacht, dass Bewusstsein und Seele nicht identisch seien; im Schlaf habe man
zwar das Bewusstsein verloren, aber doch wohl nicht gleich die ganze Seele?

[Die Seele kann schlafen, eine ihrer genialen Fahigkeiten qua ,,Funktionen*; sie taucht dabei
in ein Vor- und Unterbewusstein unter, verliert somit ihr Bewusstsein nicht ganz und gar; sie
geht gleichsam ,,nur* auf Tauchstation, probiert einen kleinen Weltabschied aus. AuBerdem
schlafen Seelen gern, weil ihr — ermudbarer - Korper dazu einladt. — Sinken wir — nach
schweren Unféllen etwa — ins Koma unseres Bewusstseins, bleiben wir in den meisten Fallen
fahig, aus dem latenten Bewusstsein (Koma) in unser patentes wieder zurtickzukehren.]

Aber weder den groRen Descartes noch die Philosophen der 350 Jahre nach ihm kiimmerte
diese Verschwommenheit der Begriffe. Vom Bewusstsein aus gesehen, ist Seele gleich
Bewusstsein plus Etwas.

[Diese kritisierte ,,Verschwommenheit® ist nur eine Ruckprojektion heutiger Unbildung und
Undifferenzierung. Wir sind kaum noch gewohnt, auf dem begrifflichen
Differenzierungsniveau der Alten zu philosophieren. Es ist nicht unterhaltsam genug. Oder
mochte unser Autor meinen, die Formel Bewusstsein plus Etwas sei nicht verschwommen?]
Dieses Etwas ist Bedingung flir Bewusstsein; es kann, aber es muss nicht, Bewusstsein
erzeugen.



[Was ist dieses Etwas, auf das, beinahe formallogisch, BewuBtsein zurtickgefuhrt wird? Oben
war das Plus-Etwas eindeutig die Funktion der Materie, des Organs, des Organismus; hier
miRte ,entsprechend* folgen: dieses ,,Etwas“ sei entweder der Geist eo ipse, oder eine
Weltseele, oder die intersubjektive Menschheitsseele oder etwas Ahnliches; statt dessen lesen
wir von einem unbestimmten Etwas, in dessen Belieben zu stehen scheint, Seelen zu erzeugen
oder auch nicht. Wie wir den Organismus nicht aus Funktionen von Organen ableiten kdnnen,
so nicht den Geist aus Funktionen von Geist: Gedachtnis, Sehen, Horen, Denken, Reden,
Fihlen, Rechnen, Handeln usf. Wie dann erst aus materiellen Funktionen?]

Dieses Etwas ist existent auch dann, wenn Bewusstsein fehlt, Bewusstsein aber kann nur
existent sein, wenn dieses Etwas existent ist.

[Moglicherweise ist ganz banal gemeint: der Tote hat kein Bewusstsein mehr, der Geist der
Menschheit aber lebt weiter, also...Aber noch wissen wir nicht, was und wie das omingdse
Etwas X sein soll.] Dieses Etwas ist somit bewusstseinsfédhiges Etwas. Seele und Bewusstsein
sind also ebenso wenig identisch wie Korper und Materie identisch sind.

[Ein ScheinschluB, weil das Etwas X keinen Grund, kein Prinzip enth&lt, zwischen Seele und
Bewusstsein zu unterscheiden. Verschwommener kann nicht gedacht werden. Vielleicht ware
es doch lukrativ, die angeblich verschwommenen Unterschiede bei Descartes nochmals
nachzulesen?]

Fazit: Die Weltbilder des Monismus und Dualismus sind falsch, weil in ihnen ontologisch
unterschiedliche Entitaten als identisch angesehen werden.

[Ein KurzschluB. Unser Autor méchte sich um die Schwierigkeit des Problems herumdriicken,
er mochte schwindeln, und ,was Drittes, was Neues“ erfinden. — ,Ontologisch
unterschiedliche Entitdten* ist ziemlich tautologisch formuliert; genauer waére:
unterschiedliche Ontologien, oder noch besser und schlicht: unterschiedliche Entitéten,
namlich Korper und Geist, Seele und Materie usf. — Niemand kann leugnen (warum nicht?),
dass Natur und Geist, Korper und Seele, Organismus und Bewusstsein usf in dieser Welt a)
existieren und b) zusammen existieren. Dass sie beispielsweise in der ,Entitdt“ Mensch
verknlpft und verschrankgt, trotz ihrer Unterschiedenheit untrennbar verbunden existieren;
trotz ihrer unvereinbaren Verschiedenheit — denn jede hat ihre ganz eigene Ontologie und
Kausalitdt — sind sie einfach und schlicht zusammen; mdgen sie auch ihrer eigenen
Seinssphare angehdren, es hilft ihnen nichts, sie missen mit der anderen kooperieren. Dies
Kooperieren ist zu erkldren, nicht darum herumzureden. Und es ist eine der Grofartigkeiten
dieser Welt, dass ,,Dinge“, also ,,Entitdten*, kurz: Seiendes, das verschiedenen Arten von Sein
angehort, die nie und nimmer einander angehoren und daher nicht zusammen kommen
konnen (Ursache aller Monismen) - dennoch zusammen sein kénnen, - und daB nur auf diese
Weise ,Welt’ — als lebendige Einheit von Korper und Geist, von Form und Materie, von
Organismus und BewuBtsein usf - Sinn hat und Sinn macht.]

2. Das trialistische Weltbild

Wir haben gesehen: die Wirklichkeit ist "irgendwie" anders, als sie bisher gedacht wurde.
[Unser neuer Meisterdenker IRt die Mannschaft der philosophischen Tradition tber Bord
gehen.] Aber wie "ist" sie? Statt vorab abstrakte Spekulationen Uber die mdoglichen
Beziehungen zwischen den beiden "Etwassen™” anzustellen, deren Fehlen im Monismus und
Dualismus zu beanstanden ist, soll einfach ein Weltbild vorgestellt werden, in dem die beiden
Etwasse gemeinsam eine bisher (bersehene Entitat konstituieren, womit die fehlerhaften
Monismen und Dualismen durch einen realititdtsadaquateren Trialismus ersetzt werden.

[Aus zwei undefinierten Etwassen soll ein drittes entstehen und ,.einfach* als ,,Weltbild*
vorgestellt werden. Ein kihner Plan. — Freilich sollte soeben noch gelten, dass die beiden
nichts Gemeinsames haben; nun aber sollen sie ,,gemeinsam® eine bisher (bersehene Entitat
konstituieren. Und diese soll, zwar auch nicht ganz realitdtskonform, aber doch immerhin



Hrealitatsadaquater* sein.] Dabei erscheinen die bisher verschwommenen Ausdriicke als klare
Begriffe von ontologischer Dignitat.
[Soll das heiRen, dass deren Ontologie demnéchst nachgeliefert wird?]

Materie Funktion Bewusstsein
(Materiale (Funktionale (Phanomenale

Seinsweise)  Seinsweise) | Seinsweise)

Geistiges Geist
Bewusstsein
Seelische Seelisches | Seele
Funktion Bewusstsein |
T
|
| Korper- Kérper- | Kérper
Materie Funktion '
Universaler
Materie Kosmos

Abb. 1 veranschaulicht die trialistische Sicht. In sie wurden die vier hierarchisch aufeinander
aufbauenden Schichten der Schichtenlehre von Nicolai Hartmann (5) als "Evolutionsstufen”
(Seinsstufen) Ubernommen, die in der Reihenfolge Universaler Kosmos, Korper, Seele und
Geist in der Evolution erschienen sind und die Gesamtwirklichkeit "vertikal" untergliedern.
Statt von “Evolutionsstufen” kann man auch von "Personlichkeitsschichten" als
"Niederschlag"” der Evolutionsstufen im Individuum sprechen.

[Seit wann fungieren Tabellen als philosophische Definition? Begriffsnamen, in verschiedene
Késtchen einer Tabelle gesetzt, ermdglichen niemandem, zwischen den Begriffen
Beziehungen und in den Begriffen Begriffsunterschiede zu erkennen. Die einzig heifle Katze,
die hier wirklich aus dem Zaubersack gelassen wird, ist die ,,Evolution®; und es steht somit zu
befurchten, dass ,, Trialismus“ nichts als ein vornehmer Deckname fir eine heutzutage schon
banale Sache ist: ,,Evolution“. — Wohin sind nun die beiden undefinierten Etwasse von vorhin
verschwunden, die durch gemeinsame Mache das grindende Dritte konstituieren sollten?
Dass heutzutage niemand mehr den Selbstbetrug merkt, wenn man 6ffentlich zum besten gibt:
die Evolution habe Natur und Geist geschaffen, kdnnte unserem Autor zum Verhangnis
geworden sein.]



Zum Trialismus wird diese Weltsicht wegen der Dreiheit der "Seinsweisen" Materie,
Funktion und Bewusstsein, die in dieser Reihenfolge in der Evolution aufgetreten sind und die
Gesamtwirklichkeit "horizontal™ untergliedern.

[Also wére nur ,,Funktion® das Dritte? Die allméachtige neue Substanz? Nicht die heildverehrte
»Evolution“? Denn diese wird hier lediglich als ,,Reihenfolge” des Auftretens der Funktionen
benannt; nicht die Evolution hat demnach die einander folgenden Funktionen auf die Biihne
gerufen (denn die Evolution ist die Buhne selbst), sondern die Funktionen haben die
Reihenfolge ihres Auftrittes konzipiert, konstituiert und durchgezogen, sie haben Evolution
gemacht.

Aber ein anderer Einwand erhebt sich gegen die neue Gottheit ,,Funktion“: jede spezifische
Funktion ist stets schon eine, die nur innerhalb der Begriffe und Realitdt von Materie oder
Geist gedacht und als seiend vorausgesetzt werden kann; und eine ,,Funktion tberhaupt® ist
die Abstraktion des abstrahierenden Verstandes, nicht der Grund der speziellen Funktionen in
Natur und Geist. (Aus ,,Kausalitdt Gberhaupt” ist der Unterschied von natirlicher und
geistiger nicht abzuleiten) Keine Natur ohne Natur-, kein Geist (Bewusstsein, Seele usf) ohne
Geistesfunktionen. Daher kann man sagen: alles Seiende ist immerwéhrend ,,in Funktion®,
Funktionsein ist das Sein alles Seienden, aber damit ist weder begriindet noch erklart, weshalb
Gehirn und Geist in uns interagieren kdnnen.

In unserem Gedé&chtnis sind keine Gehirnaktionen und -teile; und in unserem Gehirn,
Abteilung Gedachtnis, sind keine Gedachtnisaktionen und -inhalte. Das Fungieren von Gehirn
und Gedachtnis sind absolut verschieden, und dennoch absolut vereinbar, jedenfalls in allen
gunstigen und gesunden ,Zustdnden“ von Welt. Und die Metapher ,in“ darf nicht
unvorsichtig — gedankenlos — verwendet werden.]

Evolutionsstufen und Seinsweisen stehen "senkrecht" aufeinander (d.h. sie sind logisch
unabhéngig voneinander), wodurch sechs "Welten" als ihre Schnittstellen entstehen.

[Bei Popper waren’s nur drei; sechs sind vermutlich unterhaltsamer. Die Metapher ,Welt’
sollte man behordlich verbieten lassen. ]

Jetzt erkennt man die fundamentalen Unterschiede zwischen Monismus/Dualismus einerseits
und Trialismus andererseits.

[Und wenn uns diese Jetzt-Erkenntnis verwehrt bleibt?] Der Trialismus ist vor allem
gekennzeichnet durch folgende Beziehungen:

» Materie ist eine Seinsweise der Wirklichkeit, Kérper aber eine Evolutionsstufe; Seele ist
eine Evolutionsstufe, Bewusstsein dagegen eine Seinsweise.
[Nun werden die Begriffsdinge im Regal der Tabelle mit Etiketten vollgeklebt.]

» Der gemeinsame ontologische Fehler der monistischen und dualistischen Weltbilder wird
vermieden: Auf der Korperstufe erscheint das materiebedingte, selbst aber nicht-materielle,
Etwas als Korperfunktion. Auf der Stufe der Seele ist das bewusstseinsjenseitige Etwas die
funktionale Bedingung des Bewusstseins.

[Dall Materie Funktion hat, dies bedeutet noch nicht, dal sie darin und dadurch nicht-
materiell ist; es ist eine Funktion der Sonnenwarme, im Frihling zu Tal allen Schnee zu
schmelzen; doch davon weil} weder die Sonne noch der liebe Schnee von gestern ein
(Plus)Etwas...- Und das omindse ,,bewultseinsjenseitige Etwas®, das sich noch immer nicht
vorgestellt hat, ware die ,,funktionale” Bedingung des Bewuf3tseins? Mit Tricks dieser Art lal3t
sich das ,,Leib-Seele-Problem* nicht wegzaubern.

Im Klartext denkt der Autor: jeder materiellen Funktion liegt ein Wesen von Materie voraus,
das mehr ist als alle seine Funktionen, weshalb es in diesen nur erscheint, nicht mit ihnen eins



und identisch ist; ebenso liegt jeder geistigen Funktion ein Wesen von Geist voraus, das mehr
ist als alle seine Funktionen, weshalb es in diesen nur erscheint, nicht mit ihnen eins und
identisch ist. — Wo bleibt das Triale des Trialismus? Und was ist der Wesens-Unterschied von
Materie und Geist? Aus welcher trialistischen Superfunktion wére dieser Unterschied
abzuleiten, zu begriinden, zu erhellen?]

Beide Etwasse zusammen konstituieren eine in Philosophie und Wissenschaft bisher nicht
einmal als Idee aufgetauchte dritte Entitat, die "funktionale Seinsweise", die "zwischen™ der
materialen Seinsweise (Materie) und der phdnomenalen Seinsweise (Bewusstsein) liegt und
ihnen gleichwertig ist.

[Weil der Autor in beiden Substanzen etwas Gemeinsames gefunden zu haben glaubt: die
ehrwirdige Funktion, meint er einen ,,Oberbegriff*, ein trialistisches Sein gefunden zu haben,
der sich — noch dazu — durch Synthese der beiden Unterbegriffe konstituiert hatte. Das reine
Fungieren der reinen Funktion schafft — Alpha und Omega aller Welt — die besondern
Funktionswelten von Materie und Geist. — In &hnlicher Weise versuchten die
materialistischen, vor allem marxistischen Deuter von Hegels Vernunftphilosophie, dessen
Logik als Funktionieren von Wesenheiten zu deuten, die zwar ,eigentlich“ ganz material
seien, in der Philosophie jedoch formal (in Gedanken und Worten) gedacht werden mussten.
Daher sei Hegel vom Kopf auf die FuRRe zu stellen. Was bei Hegel noch als géttliche Vernunft
fungierte, sei ,,eigentlich* nur dies: allgemeine Funktionen zu entdecken, die unserer Vernunft
angehoéren, um die wirklich materiellen dieser Welt als einzig wirkliche erkennen zu kénnen.]
Auch ergeben sich innerhalb des trialistischen Weltbilds Symmetrien, die dem Monismus und
Dualismus unbekannt sind.

[Symmetrien sind im Feld von Ontologien nichts als Analogien, und solche der duRerlichsten
Art; undurchschaute Kapitulationserklarungen.]

Zum einen umfassen alle drei Seinsweisen jeweils zwei Evolutionsstufen, was bedeutet, dass
es in jeder von ihnen zwei Welten unterschiedlicher Organisationshthe gibt. Zum anderen
sind die beiden Evolutionsstufen "Leib" und "Seele™ einander symmetrisch, isomorph,
strukturgleich; sie umfassen zwei Seinsbereiche, und wir konnen aufgrund unserer
Vorlberlegungen auch schon sagen, welche Beziehungen zwischen den beiden "horizontal
nebeneinander” befindlichen und zwei unterschiedlichen Seinsweisen angehdrenden Welten
bestehen: die "linke" ist die Bedingung fur die "rechte".

[,,.Bedingung® ist eine vollkommen unzureichende Kategorie, um ,zwischen® zwei
,ontologien“ zu vermitteln. Zwar ist es richtig, das Geist in dieser Welt nur unter der
Bedingung einer (gesunden) Leiblichkeit existieren kann; ebenso Korper einen halbwegs
gesunden Geist voraussetzt, um als Organismus existieren zu konnen; aber um
»Strukturgleichheit* und ,,.Symmetrie” und ,,Isomorphie* als Grund dieser gegenseitigen
Interaktionsmaglichkeit zu behaupten, misste angegeben werden, worin und woraus sie
besteht? Die Gehirn- und die Handaktionen eines Tischtennisspielers sind absolut ungleich,
keineswegs ,,symmetrisch und isomorph*, - mathematische Begriffe und Metaphern, die
vortduschen maochten, dass jene triale Superfunktionsebene durch mathematische Modelle
darstellbar und berechenbar sei.]

Eine weitere Bestimmung: Die Evolution findet nur in der "linken" Welt statt; die "rechte™
Welt ist deren abhéngiges Korrelat So kann man den Koérper definieren als die Ganzheit von
selbstandig evolvierender funktionsfahiger Materie und der mit dieser korrelierten
unselbstandig ko-evolvierenden materieerzeugten Funktion.

[Aber auch der Geist als endlicher hat eine Geschichte, und was fur eine...]

Die Seele ist entsprechend zu definieren als die Ganzheit von selbstdndig evolvierender
bewusstseinsfahiger Funktion und mit dieser korreliertem unselbstdndig ko-evolvierendem
funktionerzeugtem Bewusstsein.



[Das sind verdeckte Tautologien]

Wenn wir einmal annehmen, dass das Schema der Abb. 1 einen wahren Aussschnitt aus der
Wirklichkeit darstellt, dann kann man verstehen, warum es fur die Monisten und Dualisten
Uberhaupt ein Leib-Seele-Problem, genauer gesagt: ein Materie-Bewusstsein-Problem, gibt.
Fur sie besteht das Problem ja darin, dass sich in ihrem Weltbild das Bewusstsein (der Seele)
unmittelbar an die Materie (des Korpers) anschlieRt, und sie sich keinen plausiblen Ubergang
zwischen beiden vorstellen kénnen.

[Das ist falsch gedacht; nicht geht es um einen ,,Ubergang*, sondern einzig und allein um die
Vermittlung dieser Unmittelbarkeit; denn es ist, dal Leben und Geist zusammen und
untrennbar zusammen sind; wie ist dies moglich? Keines der beiden ist zureichende
Bedingung fur das Andere; keines der beiden leistet die Vermittlung allein. Keines generiert
(schafft) sich selbst, denn Materie ist hierorts endlich, erscheinender Geist auch.]

Materie und Bewusstsein sind danach durch einen "uniberbriickbaren Hiatus™ (N. Hartmann)
voneinander geschieden. Im trialistischen Modell der Wirklichkeit dagegen "beriihren”
Materie und Bewusstsein einander gar nicht.

[,,.Beruhren® ist Metapher, Nichtbertihren auch; es ist klar, dal} der Geist, die Seele usf ihren
Korper ganz und gar durchdringt: wir splren einen Hammerschlag auf unserer Zehe in our
mind. Wie das? - wie ist es mdglich, daB bei vollstandiger Geschiedenheit von Geist und
Kaorper zugleich diese vollstandige Identitat regiert?] Fir das trialistische Weltbild gibt es
zwar denselben "Hiatus", aber er ist durchaus tiberbriickbar.

[Das beweist jeder Zehenhammerschlag. Aber das Fungieren von Funktionen verdoppelt nur
entweder die eine oder die andere Seite, es ist nie und nimmer der ,,Mittelbegriff®, das Dritte,
das Subjekt-Objekt (Absolute), nicht das ,, Trialum* der dualistisch Getrennten. Wodurch wird
»uberbrickt*?; nicht dadurch, dass auf der ,linken* wie auf der ,rechten” Seite (Materie
versus Geist) Funktionen sind, die entweder symmetrisch oder gar identisch sind; sie sind
weder dies noch das.] Die Brucke wird durch die funktionale Seinsweise gebildet, die Materie
und Bewusstsein zwar voneinander trennt, was das Problem ausmacht, sie aber auch
miteinander verbindet, was die Losung des Problems ermdglicht.

[Die Verbindung ist das eigentliche Problem, Trennen (Mull) kann jeder Hausmeister...] Wer
einmal das ihnen einleuchtende trialistische Weltbild internalisiert hat, fur den sind die
traditionellen Erdrterungen des Leib-Seele- bzw. Materie-Bewusstsein-Problems einfach nicht
mehr lesbar.

[“Internalisieren ist aber Gehirnwasche; welche Neuronen sollen wir anzapfen?] "Die werfen
ja alles durcheinander"”, muss er urteilen, und "man wei3 gar nicht, wovon die eigentlich
reden: von einer Evolutionsstufe, einer Seinsweise oder einer aus Evolutionsstufe und
Seinsweise sich konstituierenden Welt."

[Fallt dieser Vorwurf nicht auf den Autor zuriick?]

3. Die Bestétigung des trialistischen Modells durch die Empiristische Theorie der visuellen
Gestaltwahrnehmung

[Es st sinnlos, empiristische Bestatigungsscheine auszustellen; denn ontologische
Kausalitaten, Probleme, Ldésungen, deren Kategorien, Urteile und Schlusse usf gehen jeder
Empirie voraus.]

Wenn man beliebige Biicher oder Artikel aus der ungeheuren Menge der Leib-Seele-Literatur
liest (die heute unter "Philosophie des Geistes" zu finden ist), staunt man uber die Hohe der
Abstraktheit der Ausfiihrungen - man kann auch sagen: tber den Mangel an Konkretheit zur
Ldsung einzelwissenschaftlicher Probleme.



[Unser Autor hat Schwierigkeiten, mit den ,Abstraktionen“ der Ontologien
zurechtzukommen. Das Leib-Seele-Problem ist kein ,.einzelwissenschaftliches” Problem]
Und man fragt sich nach dem "Sinn" einer solchen Philosophie.

[Wenn man ihn nicht verstanden hat.] Nehmen wir als konkretes Beispiel die visuelle
Wahrnehmung. Sie ist die empirisch am besten erforschte Leistungsfahigkeit des Menschen,
und sie findet - niemand bestreitet es - sowohl im Korper, in der Materie, statt, in Auge und
Gehirn, als auch in der Seele, ndmlich in Form des (subjektiven) Wahrnehmungserlebens.
[Einspruch: ich sehe den Eifelturm nicht nur in mir, nicht nur ,subjektiv®, ich sehe ihn
objektiv in der Gestalt eines Wahrnehmungsbildes, das ich auch an den richtigen Ort — ,,dort
driiben* - zu plazieren weil3; und auch mein Taxichauffeur sieht ihn dort und zugleich in sich,
wir kénnen uns daruber verstdndigen, er kann mich hinfahren. Wie ist das moglich? Dal es
maoglich ist, wissen wir; aber wie und wodurch ist es moglich? Was geschieht wirklich, wenn
es tatsachlich geschieht?]

Gerade die visuelle Wahrnehmung représentiert also ein ideales Feld zur Bestatigung eines
die Beziehungen zwischen Korper, Materie, Seele, Bewusstsein und Geist betreffenden
philosophischen Konzepts. Aber hat es je irgendeine plausible monistische oder dualistische
Theorie des Sehens gegeben?

[Mehr als genug; aber man lese sie nicht ,trialistisch“] Nein, und jeder
Wahrnehmungswissenschaftler muss ehrlicherweise zugeben, dass er keine Ahnung hat, wie
visuelle Wahrnehmung wirklich vonstatten geht. In diesem Punkt sind sich auch der
Neurobiologe Onur Gintirkin und der Psychologe Rainer Mausfeld in ihrem kirzlich
gefiihrten Streitgesprach einig (6).

[Wer wird sich mit Neurobiologen und Psychologen begnugen, wenn wir uns mit
Menschheitsfragen vergnugen sollten?] Selbst David Hubel, der zusammen mit Thorsten
Wiesel fir ihre gemeinsamen neurobiologischen Forschungen am visuellen System den
Nobelpreis bekommen hat, sagte noch 1995:

"Wir sind weit davon entfernt, die Wahrnehmung von Objekten, selbst von so einfachen wie
Kreisen, Dreiecken oder dem Buchstaben A, zu verstehen - ja, wir vermdgen nicht einmal
plausible Hypothesen dariber aufzustellen™ (7).

[Wir sind also wieder einmal Analphabeten geworden. Gratulation!]

Nun aber gibt es sie, die plausiblen Hypothesen Uber die visuelle Objektwahrnehmung, und
zwar auf der Grundage des trialistischen Modells der Wirklichkeit: in der "Empiristischen
Theorie der visuellen Gestaltwahrnehmung™ (8). Die Theorie kann hier - und unter Verweis
auf Abb. 1 - nur sehr kurz referiert werden; fur Einzelheiten wird auf einschlagige Literatur
(9) verwiesen.

[Immer wenn es ans Eingemachte geht: diese Kirze, diese Eile, dieses Verweisen...; die
Metapher ,einschlagige Literatur sollte behordlich verboten sein.] Die Kosmische Materie
"Licht" aktualisiert die Kérpermaterie "Neuron® (hier: Photorezeptor), die bei Uberschreiten
ihrer Aktualisierungsschwelle ihre spezifische Korperfunktion "Erregung” produziert und
diese auf andere Neurone weiterleitet.

[Ein materielles Funktionsfeld: Photonen fliegen durch unsere liebe Welt und reizen die
dunkel beschatteten Wesen: Steine, Tiere, Menschen, - wir schwitzen, wir sind erregt und
besonnt, wenn uns das Licht der Sonne trifft und besonnt. ,,Wir* oder nur unsere Neuronen?
Die von Haut und Haar, von Auge und Knochen usf; sofort tut sich ein zweites materielles
Funktionsfeld auf, und sofern nun aus dem Interagieren dieser beiden das Sehen unseres
Auges (und seines Geistes) soll abgeleitet und ,,konstituiert werden, machen wir wieder in
Trialismus.]



Die in der biologischen Evolutionsstufe (Kdorper) stattfindenden Prozesse sind
(phylo)genetisch bedingt.

[Eine Zusatzklausel, die spét und zu spat ins Spiel kommt. Es ist klar, dal? fir unser sédkulares
Bewulitsein die ,,Evolution” den Rang einer Superfunktion erklommen hat. Sie erklart alles
und nichts. Sie kann jedoch in dieser Super-Abstraktion (,,alles Entwicklung*) nicht erkléren,
was ,in ihr’ vorgeht und vorgegangen ist. Dal} alle biologischen Entwicklungsstufen gattungs-
, art- und individuumsbedingt sind, verdankt sich nicht ,,der Evolution®, denn diese hat es
bitter und siR notwendig, auf diese ontologische Ressource alles naturlich Seienden
zurtickzugreifen.] Auf dieser Stufe findet durchaus schon Wahrnehmung statt, aber eine rein
funktionale Wahrnehmung, die nicht zu einem Erleben fuhrt, denn es gibt auf der physischen
Stufe noch kein Bewusstsein, keine phdnomenale Seinsweise.

[Das ware dann wohl eine vortierische ,,Wahrnehmung*“? Eine solche ist widersinnig in sich:
Steine, Wasser, Luft etc nehmen nicht wahr, und der Ausdruck ,rein funktionale
Wahrnehmung® ist die Illusion einer Vermittlung, die sich ,trialistische Losung“ nennt...]
Alles Verhalten wird durch Instinkte und Reflexe gesteuert.

[Ein altbekanntes Vorurteil, das man Uberwunden haben muf3, wenn man das Leib-Seele-
Problem a) als Problem und b) als l6shbares zu erkennen glaubt.] So kann ein Frosch
blitzschnell mit Hilfe seiner herausschnellenden Zunge ein fliegendes Insekt schnappen, ohne
abwarten zu mdissen, bis die Sinnesreize ein Farb- und Formerlebnis hervorrufen; denn bis
dahin wiirde das Insekt schon an ihm vorbei geflogen sein.

[Daran denkt unser kluger Frosch aber gar nicht; er will keine Filme sehen, sondern einen
Happen sich einverleiben. Sein Instinkthandeln ist dem seiner Art und Gattung gemaR, sein
bestes Erbstlick, und das Fungieren von Licht und Luft und Wasser ist zu diesem Endzweck
in seinem TierbewuBtsein immer schon zu Tierapperzeptionen — ,,Wahrnehmungen® und
lebenserhaltenden Ubergriffe - tbergegangen. Er hat das Leib-Seele-Problem gel6st, aber
nicht weil er Neuronen und deren Feldern und Funktionen folgte.] Bei hoher organisierten
Tieren und vor allem beim Menschen passiert auf der Grundlage physischer Funktionen
folgendes:

[Aus der ,,Grundlage” physischer Funktionen kann immer nur Physisches folgen: ein Tisch ist
die Grundlage fur das Ruhen dieses Tellers auf dem Tisch; aber der Akt, durch den der Teller
Suppe bekdmmt, hat einen ganz anderen Grund und Zweck. Ein gesundes Gehirn ist die
Grundlage fiir gutes Gedachtnis, aber die Fahigkeit zu erinnern, welchen Berg wir gestern
bestiegen, geht unser Gehirn lediglich einen feuchten Staub an.] Die Beziehungen zwischen
den Erregungen der Neuronen, angefangen von denen der Photorezeptoren, pragen sich nach
MalRgabe der Haufigkeit ihrer Zusammenbefindlichkeit ein, bilden also Geddachtnisinhalte.
[Das alte Humesche Argument, ,,wissenschaftlich® verbramt. Wie schaffen die famos erregten
Neuronen das Wunder, zu Geddachtnisinhalten zu werden? Deren Funktionen sind deren
Funktionen; und die von Gedéachtnis sind dessen Funktionen. Kein Frosch geht bei Neuronen
in die Schule. Und das ,,Wiederholen* wiederholt nur den Irrtum einer ,,Theorie®, die keine
ist.]

Dadurch baut sich auf den genetisch vorgegebenen Korperfunktionen eine neue, hoéher
organisierte, Welt von seelischen, d.h. erlernten, Funktionen auf.

[Dieses Schichtenmodell: ,,darauf baut sich auf*, ist eine mechanische Vorstellung, eine
mechanische Funktion; sie ist unhaltbar und falsch. Bewulf3tsein ist nicht aufgeschichtetes
neuronales Wiederholen von neuronalen Mustern.] Wahrend die Rezeptoren nur Helligkeits-
und Farben-Funktionen (das sind Korperfunktionen) produzieren, entstehen nunmehr
seelische Funktionen als eingepragte Kombinationen der Korperfunktionen und eingeprégte
Kombinationen wiederum dieser Kombinationen und so fort.

[Das wirde bedeuten: Rot, Blau — ebenso Klang, Bild usf - etc wdaren empirisch-
physikalische Eigenschaften der Objekte, hier der Korperfunktionen qua Neuronen. Ein alter
Irrtum. — Aus physischen Funktionen entstehen keine basalen psychischen Funktionen



(Sehen, Denken, Fihlen usf). Dem Versuch, eine trialistische Losung des Leib-Seel-Problems
vorzufiihren, liegt das Fungieren falscher Pramissen und falscher Denkfunktionen
(Kategorien-Verwechslungen) voraus. ]

So entsteht eine ganze Hierarchie von memorierten Funktionenkombinationen.

[Das erinnert an den Unsinn von Memen als kulturell auffrisierten Genen...] Auf diese Weise
erfolgt die individuelle Ontogenese des visuellen psychischen Wahrnehmungssystems. Sobald
eine neue seelische visuelle Funktion entstanden ist,

[und die neuen entstehen wie die alten...] kann sie Gber nachfolgende Sinnesreize und deren
Folge-Erregungen “aktualisiert” werden, wodurch ein dieser seelischen Funktion
entsprechendes aktuelles visuelles Erlebnis, seelisches Bewusstsein, entsteht ("Aktualgenese™)
(10). Alles dies geschieht gleichsam automatisch und bereits in den ersten Lebenswochen des
Babys.

[Und das Sehen des Babys ist schon das des Erwachsenen? In der Schule der funktional
geschulten Neuronen machen wir sogleich Matura?] Die Umwelt, die sich auf der Retina
abbildet, hat eine bestimmte Struktur; sie setzt sich aus einer Menge von Objekten zusammen.
[Diesen Satz muR man zweimal lesen, um sich dessen Unsinn von der Retina reiben zu
konnen. Hier wird mehr als schwammig geplaudert: eine ,,Menge von Objekten* und auch
noch ,,zusammengesetzt“? Wie entsteht aus den ,,Objekten” am und im Auge ein Bild? - Wir
sehen immer schon, wenn wir ,,im Auge* Bilder (,,umgekehrte®) sehend ersehen; unser Sehen
ist kein Spiegeln. — Objekte, physisch existent, sind noch kein Bild, Schall ist noch nicht
Klang, Welle ist noch nicht Farbe usf.]

Die optische 2-dimensionale Projektion eines jeden Objekts auf der Retina besteht aus einem
relativ kleinen und meist ziemlich gleichfarbigen Feld (das der projizierten Oberflache des
farbigen Objekts entspricht).

[Ein Entsprechen, das noch lange nicht das gesuchte Einsprechen ist...;das gesuchte Wort, in
dem die beiden Welten und ihre Ontologien eine Sprache sind und sprechen. ,,Feld* ist nur
ein anderes Wort fur ,,Funktion®; das trialistische Feld existiert nicht; es existiert nur das Feld
des Objektes und das Feld der angeblich an der Retina klebenden Oberflache des Objektes;
dazwischen freilich ein ,,Entsprechen®. — Um dieses dreht sich die Musik der philosophischen
Frage; und diese ist dem Autor offensichtlich entgangen oder verschlossen. -
Unwahrscheinlich, dass seine Autoritaten: Neurobiologen und Psychologen, seinen Thesen
zustimmen werden. Wir bleiben Analphabeten.]

Dieses Feld grenzt sich durch eine mehr oder weniger “scharfe” Linie rundherum gegen sein
grofRes Umfeld ab, in dem sich die optischen Projektionen anderer Objekte befinden. "Scharf"
heil3t dabei, dass die Grenze zwischen den zwei Feldern durch einen abrupten Helligkeits-
bzw. Farblibergang gekennzeichnet ist. Auf diese Weise erlernt das Baby die Struktur seiner
Umwelt, und das heif3t, es lernt peu-a-peu seine Umwelt als ein Gefiige von Helligkeiten,
Farben und Formen zu erleben, so dass es sich immer realitatsgerechter der Welt gegenuber
verhalten kann.

[Und woher kommt die Realitatsgerechtigkeit? Und warum unsere armen Babies bemiihen?
Weil eine empiristische Theorie das entsprechende Testpersonal und Publikum bendtigt, - die
gute alte tabula rasa, die schon Leibniz widerlegt glaubte. Er ahnte noch nichts vom
wissenschaftlichen Fortschrittt nach ihm.]

Erst wenn das Baby auf der psychischen Evolutionsstufe wahrzunehmen gelernt hat, wird es
zu geistigem Bewusstsein auf der nachsthoheren Stufe fortschreiten kénnen, wird es z.B. die
Bedeutung des Wahrgenommenen lernen und damit das Wahrgenommene als dieses oder
jenes Objekt mit diesen oder jenen Umgangsqualitdten erkennen kdnnen. Das Erlernen der
Objektwahrnehmung ist ein unbewuster ("impliziter") Lernprozess, denn es verknipfen sich
ja Funktionen, noch ehe sie zu Bewusstsein geworden sind. Das Erkennen dagegen beruht auf



bewusstem (“explizitem™) Lernen, denn es werden auf der geistigen Stufe Inhalte des
seelischen Bewusstseins miteinander verknupft.

[Und der Schritt vom unbewuften zum bewuliten Lernen ist der hoéhere Reiz hoherer
Gedé&chtnisneuronen? — Eine halb nérrische Tautologie: Erkennen beruhe auf bewulitem
Lernen. - Schon unsere schlauen Babies sind kliger als die Wissenschaften neuer
»Weltbilder.]

Die gesamte Wirklichkeit ist hierarchisch organisiert.

[Hierarchie bedeutet hier: physische Funktionen und Felder werden — man weil3 nicht wie —
durch Wiederholung? Reizung? Abbildung? — zu ,,Wirklichkeit®, etwa von Bild, Klang, Farbe
usf.] Die Empiristische Theorie leitet aus dem erwahnten Gedachtnisgesetz als seelische
Funktionen eine 10-stufige Grundhierarchie aus 25 "Gestaltfaktoren™ ab. Die Aktualisierung
[tautologisch, weil empiristisch] dieser funktionalen Hierarchie fihrt zu ihrer
Phanomenalisierung (Bewusstwerdung) und damit zu einer Erlebenshierarchie von 25
"Gestaltqualitaten™.

[Warum unter Anfuhrungszeichen? Weil die reizenden Neuronen die ,,Grundlage®, die
,Grundfunktion® aller spateren Funktionen sein sollen? — Interessant, daf} hier zum erstenmal
das Wort ,,Gesetz* auftaucht, wie das Ungeheuer von Loch Ness: es lebt also doch!]
Wahrend sich die funf untersten Hierarchiestufen bis hin zur subjektiven Objekt-
Wahrnehmung aus den Beziehungen und Beziehungsbeziehungen zwischen den Erregungen
der Photorezeptoren herleiten, entstehen die Orientierungs- und Formqualitaten des
wahrgenommenen Objekts durch Einpragen der Beziehungen und Beziehungsbeziehungen
der Augenmuskelinnervationen beim Wandern des Blicks von Objekt zu Objekt.

[Unten wird erregt, oben wird gepragt: Einpragen ist kein Funktionieren von Funktionen; es
hilft nicht, das Wort Funktionen durch das ,feinere® von Beziehungen und
Beziehungsbeziehungen zu ersetzen...Und um ,Wandern“ zu konnen, muf} man schon
wandern koénnen. Der Akt des Sehens ist nicht bloB einer von ,,Muskelinnervationen“ — das
Innere  von Muskeln ist nur wieder eine Muskelzelle.] Da alle Gestaltfaktoren
Gedachtnisinhalte sind, sind sie assoziativ miteinander verknupft, so dass jeder Gestaltfaktor
jeden anderen aktualisieren kann.

[Es gibt auch neue Gestalten, die noch nicht Gedachtnisinhalt geworden sind. - Unser mind
sitzt nicht in einem Gefangnis, in dem uns neuronale und andere Wachter mittels Reiz-
Reaktions-Torturen betreuen, mit Peitsche und Zuckerbrot, mit neuronalen Pillen und stets
wiederholten Internalisierungen.] Daraus ergibt sich eine Unzahl von Einflussbeziehungen
("Gestaltgesetze™), die samtliche psychischen visuellen Phdnomene zu erkléren in der Lage zu
sein scheinen (11).

[Scheinen?!? Unseren Weltbildphilosophen scheint das Vertrauen in seine Theorie verlassen
zu haben.]

Weder monistische noch dualistische philosophische Systeme haben einen differenzierten und
plausiblen Beschreibungs- und Erklarungsrahmen fiir eine "Leib und Seele” umfassende
Leistungsfahigkeit des Menschen bereitzustellen vermocht. Dies gelang erst auf trialistischer
Basis. Ontologischer Monismus und Dualismus sind damit Geschichte.

[Dekretum dixit, der deutsche Grundlichkeitswahn in voller Wiederblite.]

4. Ausblick
Gerade diejenigen, denen das trialistische Konzept einleuchtet, dirften mit ihm auch

unzufrieden sein. Warum, so fragen sie sich, sollten nur Koérper und Seele die horizontale
Gliederung aufweisen und nicht auch Universaler Kosmos und Geist?



[Gibt es einen nichtuniversalen Kosmos?] Diese ebenfalls in "linke" und "rechte” Welt zu
gliedern wirde die Symmetrie des gesamten Weltbilds doch vervollkommnen
(Quantenphysiker sind jedenfalls ganz scharf auf die Entdeckung von Symmetrien).

[Auch noch dieser Aberglaube: Mutter Quantenmechanik wird’s schon richten...] Diesen
Unzufriedenen empfehle ich, die 1. und 4. Evolutionsstufe formal nach dem gleichen Muster
zu definieren, wie es im Falle der 2. und 3. Stufe geschehen ist. (Selber zu denken macht doch
mehr Spal}, als sich die Antwort irgendwo (12) abzuholen.)

[Selber-Denken und zugleich nur Formal-Denken ist undurchschauter Selbstbetrug.] Es
kénnten sich auch andere Fragen ergeben, etwa die: Gibt es "unten™ und/oder "oben" eine
weitere Evolutionsstufe (oder gar deren mehrere)? Wenn ja: welche? Wenn nein: warum
nicht?

[Das Selber-Denken ist also eine zweischneidige Sache. Man soll auch dabei nicht
Ubertreiben. Das Weltbild des Trialismus ist keines, es ruhe sanft im Grab seiner Funktionen.]
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