"Niemand in Washington kann das Kriegsziel nennen”

Um ihren Krieg in Afghanistan aufrechtzuerhalten, nehmen die USA die
Destabilisierung Pakistans in Kauf, sagt Tariq Ali im STANDARD-Interview.
[Und ,ihren Krieg“ fihren die USA nattirlich aus bekannten Griinden: a) Ol
und Rohstoffe, b) Profite fur die eigene Waffenindustrie, c¢)
Machterweiterung des ,,Imperiums* und d) um des Krieges willen, weil die
USA immer schon als Hauptfeind eines sonst langst schon moéglichen
Weltfriedens agieren. Vorweggenommenes Fazit: lasst sich eine Zeitung
vor den antiamerikanischen Propagandakarren spannen, macht sie sich an
der politischen Verdummung ihrer Leserschaft mitschuldig.]

Aber nur ein regionaler diplomatischer Ansatz kann helfen. Mit Ali sprach
Gudrun  Harrer. [Die  Wunderheiler unter den pakistanischen,
afghanischen, indischen und iranischen Diplomaten werden sich freuen
und furchten: Herkulesaufgaben traut man ihnen zu, wer hatte das noch
gewagt zu traumen?]
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STANDARD: Wie schatzen Sie die heute oft beschworene Gefahr ein, dass
Pakistan kollabiert und die Atomwaffen in die Hande von Extremisten
geraten?

Ali: Vieles davon ist alarmistisches Gerede, mit dem Washington die
pakistanische Armee unter Druck setzen will. Die Atomwaffen sind bestens
von der Armee bewacht, es gibt keine Gefahr, dass sich Extremisten ihrer
bemé&chtigen konnten. Gefahrlich kdnnte es nur werden, wenn es zu einer
Spaltung der pakistanischen Armee kommt - was nicht passieren wird,
wenn die USA den Krieg in Pakistan nicht weiter eskalieren. [Unterstellt,
dal3 die USA einen Krieg in Pakistan begonnen héatten und stets weiter
eskalieren lieBen. Das einstige Mitglied der Neuen Linken spricht wie ein
Sprecher der Taliban.

Die Wahrheit lautet: nur wenn es in der Armee zu einer Spaltung kame,
weil sich Teile derselben den Taliban anschléssen, bek&men die
~EXtremisten* Zugang zu den Atomwaffen. Nicht die USA sind der Feind
Pakistans, sondern die Feinde Pakistans — Taliban, Al Kaida und Ableger
wie Einzeltater - sind auch der Feind der USA.]

Was wir sehen ist, dass der Krieg in Afghanistan schrecklich schieflauft
und dass die USA meinen, dass die Losung dafur in Pakistan liegt - sie
liegt jedoch in Afghanistan selbst, fur das die Nato eine Exitstrategie
finden muss. Den Krieg auf Pakistan auszuweiten ist geféhrlich. [Das
Gegenteil ist wahr: nur indem die Taliban und Al-Kaida in beiden Landern
— Afghanistan und Pakistan — besiegt werden, ist in beiden Landern eine
,LOsung“ in Sicht: die Vernichtung der islamistischen Terrorhydra, der



Aufbau stabiler Demokratien. Das Krankreden der Lage in Afghanistan
(,lauft schrecklich schief*) ist medienwirksame Propaganda, dem
~Standard” wohlvertraut.

Der Vorschlag, die Nato musse eine Exit-Strategie in Afghanistan finden
und in Pakistan die Dinge laufen lassen, wie sie laufen, ist absurd. Ein
Vorschlag, den die Propaganda-Abteilung von Al-Kaida und Taliban
ersonnen haben konnte. Es ist nicht die USA, die den Anti-Terror-Krieg auf
Pakistan ausweitet, es ist die Expansionsstarke der Taliban und ihrer
Unterstutzer, die in Pakistan und Afghanistan fur Krieg und Instabilitat
verantwortlich sind.]

STANDARD: Nach wie vor ist fur die US-Regierung Taliban und Al-Kaida
mehr oder weniger dasselbe. Was halten Sie davon? [Eine unterstellende
Frage; sie wiederkaut die Mar vom dummen Ami; der kann nicht
unterscheiden, was jeder Europaer schon aus weiter Ferne erkennt.
Neuerdings moéchte der Obama-Ami sogar gemafigte von ungemafiigten
Taliban unterscheiden.]

Ali: Das ist verriickt, vollig falsch. [Nachdem die Journalistin Ol ins Feuer
von Alis Vorurteilen gegossen hat, herrscht peinliche Einigkeit und eitel
Wonne am antiamerikanischen Stammtisch.]

Al-Kaida ist heute eine winzige Gruppe. [Die ubliche Verharmlosung, die
nicht bemerkt, dal3 sie ein schandliches und geféhrliches Appeasement
betreibt. Ihr ist entgangen, dall es rund um den Globus Zellen und
Einzeltater gibt, die ihre Terror-Angriffe unter Berufung auf die
islamistische Ideologie ausfiihren.]

Die Neo-Taliban verkérpern den Widerstand gegen die Besetzung
Afghanistans, mehr und mehr vertreten sie die paschtunischen Stamme,
als paschtunischer Widerstand. [Klartext gesprochen: die Taliban, plétzlich
zu Neo-Taliban aufgestiegen, kdmpfen fur die Befreiung vom Regime
boser Besatzungsméchte; sie sind die wahren Vertreter der
paschtunischen Stamme, sie sind waschechte Widerstandskampfer. Und
Al-Kaida war vermutlich ein Vorlaufer dieser heroischen
Widerstandsbewegung. Soll Afghanistan neuerlich talibanisiert werden?]

Die Geheimdienstberater von US-Prasident Barack Obama wissen das
auch. Aber fur die 6ffentliche Konsumation werfen sie alles in einen Topf.
Dabei haben sie ein Jahr lang mit den Taliban verhandelt, die jedoch nicht
in eine Regierung eintreten wollen, solange Afghanistan besetzt ist. [Herr
Ali muf3 tber prachtige Informationskanale verfugen; er hort mit, was die
Geheimdienstberater des Prasidenten plaudern, er weild durch seine
Wunderlampe von Verhandlungen, die ,ein Jahr lang“ gedauert haben
sollen und doch noch nicht das Licht der Offentlichkeit erblickt haben. Das
sind die Lieblingskanéle des ,investigativen Journalismus®, aus deren
Schrott die bekannten ,wahren Geschichten” Uber die Realitat gesponnen



werden, damit alle, die dazugehdren wissen, was ,,in Wirklichkeit* wirklich
geschieht und geschehen ist.]

STANDARD: In Pakistan ubergibt die Regierung zuerst den Taliban das
Swat-Tal, dann fahrt sie eine aggressive Militdroffensive gegen sie. Was
steckt dahinter? [Das steckt nichts , dahinter”, da steckt nur ein objektives
Problem darin. Dahinter-Fragen sind ein Beleg fur ein falsches Verhaltnis
zur politischen Realitat. Nicht was ,,dahinter”, sondern was ,,darin“ steckt,
sollte von wirklichen Qualitatsjournalisten befragt und bedacht werden.
Die sich permanent verandernden Systeme der Realitat sind nicht weniger
spannend als alle Verschworungstheorien dieser Welt, - obgleich naturlich
weniger beliebt, weil angestrengtes Recherchieren und Nachdenken
fordernd. Abermals gibt unsere ,Qualitatsjournalistin® einem peinlichen
Politdenker eine peinliche Steilvorlage. Steckt ,dahinter”, dal3 sie sich
abgesprochen haben? Keineswegs, es genugt, desselben Geistes Kinder zu
sein.]

Ali: Im Militar gibt es eine Menge Opposition dagegen, die eigenen Leute
zu toten. Viele Soldaten weigern sich, zu kampfen oder einen zweiten
Turnus zu absolvieren. [, Eine Menge Opposition* hort sich sehr genau
recherchiert an. Und die These von ,eigenen Leuten“, die bekanntlich
permanent die ,eigenen Soldaten* toten, kann nicht einmal als
Wunschtraumdenken ernst genommen werden. DalR der pakistanische
Geheimdienst und dessen Militar die Schlange Taliban einmal an ihrer
eigenen Brust genahrt haben, mul3 deshalb nicht geleugnet werden. Aber
warum soll diese Katastrophe nicht auch ein Ende finden durfen?
Angeblich kdmpfen nun 15 000 Soldaten gegen 5000 Taliban, nachdem
der Versuch, im Swat-Tal die Scharia zuzulassen, erschreckende Resultate
zeitigte. Resultate, die nicht ,,dahinter”, aber leider darin stecken.]

An der Militarspitze wei man das, und auch die verschiedenen
pakistanischen Taliban-Fraktionen wissen das. [Ein interessantes
Phanomen des offentlichen Lugens: man versichert den Befragern, dal} es
auch in den Macht-Eliten Wissende gibt, ebenso schlaue Dahinterwissende
wie seine interviewte Eminenz; aber leider verhindern bose Umstande das
Durchsickern des Wissens.]

Eine davon, die von Baitullah Massoud, steht dem Militar sehr nahe: Wie
kénnte man sonst erklaren, dass er Islamabad besucht, auf Feste geht,
wie ein Politiker agiert - und niemand unternimmt etwas gegen ihn? [Ware
dies tatsachlich der Fall (gewesen), hatten die Pakistanis und ihr Militar
fahrlassig gehandelt. Sinnig, dal3 der Interviewte nun selbst zu beklagen
scheint, dal3 die Missetater frei herumlaufen kdnnen oder konnten.

Aber stimmt dies Uberhaupt, wird man sich fragen durfen? Wurden nicht
langst schon Steckbriefe gemeldet, die zur Findung und Toétung Massouds
ausgeschrieben wurden? Sind seine letzten Tage nicht langst schon
angezahlt? - Es gehodrt zum Stammtischrepertoire des Dahinterwissens,
durch ein Einzelereignis (,,geht auf Feste wie ein Politiker”®) die



Vorurteilspramisse (,,sehr nahe stehende Taliban“) zu ,beweisen.” Jeder
Leser hat nun gesehen, was er sehen sollte: Blendung durch grelle
Dahinterblicke.]

Das Militar steht vor einem politischen Problem: Sie wissen, dass die USA
und ihre Allilerten nicht ewig bleiben werden, und sie wissen, dass sie
danach die Trummer wegraumen werden mussen. Warum also sollten sie
sich die Menschen vollig entfremden, die sie brauchen werden, wenn es so
weit ist? [Schiebt den USA und der Nato einen Schwarzen Peter zu, den es
nicht gibt. Noch steht die kleine Ewigkeit, die die Alliierten verbleiben
mussen, um ihre und die Ziele Pakistans und Afghanistans zu erreichen, in
keinem Geschichtsbuch. Kassandra-Prophezeiungen dieser Art dienen
stets nur einem undurchschauten Appeasement, weil sie der linkischen
Behauptung der globalen Linken folgen, dall der Westen der eigentliche
Feind Pakistans und Afghanistans sei.

Der Interviewte hat den Ernst der Lage nicht begriffen. Sein Versuch,
zwischen Pakistan und den Alliierten, zwischen den Militdrs vor Ort und
bdse dahinterstehenden M&chten des Westens Zwietracht zu saen, muf}
vergiftete Blumen ernten.]

Auf der anderen Seite mussen die Militdrs den USA zeigen, dass sie etwas
tun - und sie bekommen ja auch Geld dafir. So téten sie Menschen und
zerstoren Dorfer, sie haben bereits eine halbe Million Flichtlinge
produziert - und dann schicken sie die Rechnung ans Central Command in
Florida. [Mit einem Wort: sie fuhren einen sinnlosen Krieg gegen die
eigene Bevolkerung, und der bdse Ami gibt ihnen dafur auch noch money.
Wieder das beweisende Einzelbeispiel: sie schicken ,die Rechnung ans
Central Command in Florida.® Der gute Mann durfte beim
Oberverschworungsphilosophen Noam Chomsky in die Schule gegangen
sein. Unverstandlich (fur ihn), dall sich Pakistan nicht an ,seine
Widerstandskampfer® ausliefert. Offensichtlich ist in schweren Fallen
chronischer Dummbheit Hopfen und Malz verloren. Naiv, wer ein klarendes
oder auch nur fragendes Wort der Journalistin erwartet.]

STANDARD: Im Grunde fuhrt Obama Bushs "war on terror" weiter, auch
wenn er nicht mehr so heil3t. [Was hatte die Journalistin erwartet?
Offensichtlich hat sie die Phraseologie des Lieblings aller Journalisten ernst
genommen. Auch in diesem Fall ist Hopfen und Malz verloren. Wenn Bush
>,<dumm und bdse” gewesen, kann Obama nur ,klug und heilend” sein.]

Ali: Was AfPak - Afghanistan und Pakistan - anbelangt, ist Obama
schlimmer, denn er eskaliert den Krieg. Niemand in Washington kann mir
sagen, was der Zweck ist, das wirkliche Kriegsziel. Was wollen sie? [Wen
und wie viele ,Leute* hat unser Guter Mann in Pakistan in seinem
Washington befragt? Aber vielleicht ist sein Verhangnis einfacher
gestrickt: er liest keine Zeitungen, hort keine Statements der Politiker;
und wenn er liest und hort, versteht er immer nur, was er schon
verstanden hat. - Bei der Ansage, Obama sei ,schlimmer® als Bush, muf3



die Journalistin innerlich zusammengezuckt sein. Der Liebling aller
antiamerikanischen Journalisten und ihrer Massenstammtische soll arger
sein als der argste Prasident, den die USA jemals hatten?]

Sie wollen nur nicht gleich aus Afghanistan abziehen. Aber je langer sie
bleiben, desto schlechter wird es. [Sie sollten also ,gleich® aus
Afghanistan abziehen, dann wuirde alles besser. Eine wuitende
Prophezeiung, deren Dummbheit einem bekannten Vorbild folgt: niemand
kann Saddam beseitigen und den Irak befreien, nur die Iraker kbonnten
und sollten es wagen.]

Ich habe den Obama-Beratern gesagt: Um die Besetzung eines Landes
von 24 Millionen Menschen aufrechtzuerhalten, seid ihr bereit, ein Land
von 180 Millionen zu destabilisieren. Wir werden schwer dafur bezahlen.
Sie brauchen eine Exitstrategie. Nur die regionalen Krafte konnen helfen,
die Region zu stabilisieren, man miuisste sie involvieren. [Da weder
Besetzung noch Destabilisierung durch die Allilerten vorliegt, steht die
Exit-Aussage unter dem ungunstigen Stern einer absurden Pramisse. Ihr
entgeht auch die nicht geringe Kleinigkeit, dal3 die ,regionalen Krafte* erst
noch zu suchen, dann zu schulen, dann zu organisieren und stark zu
machen sind. Erst dann kénnen sie auch ,,involviert* werden.]

STANDARD: Sie haben die Geheimgesprache mit den Taliban, also
paschtunischen Stammesvertretern, erwdhnt - das erinnert daran, wie die
USA im lIrak die zuvor aufstdndischen sunnitischen Stdmme gekauft
haben. Das half kurzfristig - hat aber neue Probleme gebracht. [An welche
grofR3artigen Einzelheiten sich das Dahinterdenken erinnert, wenn es
weitere Einzelheiten aus dem Dunkelraum der Geschichte anknupfen
mochte. Da fabrizieren die bdsen und dummen Amis und ihre Alliierten
aufgrund von Lugen der ,,Schurken” Bush und Blair eine Invasion und
Besetzung des Irak, und dann ,kaufen“ sie auch noch ehrenhafte
»aufstandische sunnitische Stadmme*, was freilich nur kurzfristig geholfen
hatte. Der Schritt vom Dahinterfabulieren des Verschworungsdenkens zur
offensichtlich ligenden Geschichtsklitterung ist kurz und lacherlich. Unser
»Qualitatsjournalismus® hat schon bessere Tage gesehen.]

Ali: Der grolRe Unterschied ist, dass sie im Irak eine Gruppe benutzt
haben, um gegen eine andere zu kdmpfen. Aber in Afghanistan gibt es nur
eine Gruppe, die die USA bekampft. [Unterstellt, dal? alle Paschtunen
Taliban, und die Taliban regierungs- und zivilisationsfahig waren. Und daf}
die Iraker grol3tes Interesse hatten, die Al-Kaida-Genossenschaften ins
Jenseits zu befdrdern, ist vermutlich ein abwegiger (Dahinter)Gedanke...]

Und diese Gruppe vertritt immer groRBere Teile der Bevdlkerung. Was wir
in Afghanistan brauchen, ist eine Koalitionsregierung, die alle Teile der
Gesellschaft vertritt und die von Pakistan, Russland, Iran und im besten
Fall auch Indien und China garantiert wird. So kdnnte es funktionieren.
[RUhrend; eine scheinbar neutrale Position zwischen den Kontrahenten:



den bdsen Besatzern und den ehrenhaften Taliban. Fehlt noch die
feierliche Erklarung, wie geschehen soll, was wunderlicherweise
geschehen soll kdnnen. Pakistan soll ausgerechnet der Garantiemacht
Indien, Afghanistan soll ausgerechnet der Garantiemacht Iran vertrauen.
Man muf} sich sorgen machen um die diplomatischen Fahigkeiten unseres
Guten Mannes in Pakistan.]
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