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14 (2022) Hegel, Phänomenologie des Geistes. Vorrede und 

Einleitung (1807) 

 
Vorrede  

Eine Erklärung, wie sie einer Schrift in einer Vorrede nach der Gewohnheit vorausgeschickt 

wird – über den Zweck, den der Verfasser sich in ihr vorgesetzt, sowie über die Veranlassungen 

und das Verhältnis, worin er sie zu andern frühern oder gleichzeitigen Behandlungen 

desselben Gegenstandes zu stehen glaubt – scheint bei einer philosophischen Schrift nicht nur 

überflüssig, sondern um der Natur der Sache willen sogar unpassend und zweckwidrig zu sein. 

Denn wie und was von Philosophie in einer Vorrede zu sagen schicklich wäre – etwa eine 

historische Angabe der Tendenz und des Standpunkts, des allgemeinen Inhalts und der 

Resultate, eine Verbindung von hin und her sprechenden Behauptungen und Versicherungen 

über das Wahre –, kann nicht für die Art und Weise gelten, in der die philosophische Wahrheit 

darzustellen sei. – [Hegels nichteinleitende Einleitung verweigert sich dem 

außerphilosophischem Ritual von „Vorrede und Einleitung.“ Denn seine 

„Phänomenologie“ habe die „philosophische Wahrheit“ ex ovo darzustellen, 

weder deren Herkunft noch deren äußere Relationen zu früheren 

Darstellungen, also auch nicht zu anderen Philosophen. Diese von Hegel 

noch für selbstverständlich vorausgesetzten Grundsätze würden in einer 

heutigen Philosophiedarstellung als unerträglich präpotent beurteilt 

werden. Schon der Titel „Phänomenologie des Geistes“ wäre eine 

Provokation und würde als Anmaßung zurückgewiesen werden.  

Und kein heutiger Philosoph könnte das Wort „philosophische Wahrheit“ in 

den Mund nehmen, ohne als vorgestrig abgestraft zu werden. Zu Hegels 

Zeiten glaubte die Philosophie noch, ganz nahe an ihrer Wahrheit, die 

zugleich die von Welt, Mensch und Gott zu sei, zu lagern. Blieb also nur der 

Herr Kollege von der andersdenkenden Philosophenpartei, um den 

Machtanspruch zu dezimieren: Schopenhauer dürften beim Lesen bereits 

des Anfangs der Hegelschen Phänomenologie Schüttelfröste überfallen 

haben. ] 

Auch weil die Philosophie wesentlich im Elemente der Allgemeinheit ist, die das Besondere in 

sich schließt, so findet bei ihr mehr als bei andern Wissenschaften der Schein statt, als ob in 

dem Zwecke oder den letzten Resultaten die Sache selbst und sogar in ihrem vollkommenen 

Wesen ausgedrückt wäre, gegen welches die Ausführung eigentlich das Unwesentliche sei. 

[Auch die „Allgemeinheit“, „die das Besondere in sich schließt“ ist in der 

heutigen Philosophie, um von den Wissenschaften unserer Kultur zu 

schweigen, eine unverständliche Formel geworden. Wogegen Hegel damals 

anschrieb: gegen das Mißverständnis dieser Formel, die zu behaupten 

scheint: im Besonderen des Allgemeinen, das nach und aus dessen 

Entwicklung hervorgehe, sei das wahre Wesen der Sache, somit deren 
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„philosophische Wahrheit“ enthalten, ist heute kaum noch mehr als ein 

antiquierter methodischer Vorschlag.  

Hegel: Da nämlich die Sache als ihr Begriff und dieser nur als seine eigene 

Entwicklung darstellbar sei, müsse das Ziel und Ende der Entwicklung als 

der erreichter Zweck der Sache auch deren ganze „philosophische 

Wahrheit“ enthalten und demonstrieren. Diese wäre demnach durch die 

Sätze des Resultats erkennbar und direkt ergreifbar. Gegen diese Resultate 

der besonderen Begriffe wären „Ausführung“ und Entwicklung zu 

vernachlässigen.  

Eine mechanistische Auffassung von Ausführung und Entwicklung, die 

Philosophie zu einer tabellarischen Sammlung besonderer Erkenntnisse und 

deren Summierung depravieren würde, wobei allein die Endsumme die 

wahre Sache wäre.  

Hegels Phänomenologie will eine Lehre über das Erscheinen des Geistes 

sein. Am eigenen Prinzip gemessen: Zuerst wäre das Allgemeine des 

Geistes zu erkennen, und aus diesem wäre dessen Besonderung 

„abzulesen.“ Dieses Allgemeine wäre aber, legen wir Hegels System als 

Matrix zugrunde: der absolute Geist himself. Und dessen Besonderung 

könnte, über den Besonderungsweg Religion, in Jesus, dem Christus, in 

dessen vollkommener Vereinzelung als wahrer Besonderung enden. Ein 

Vollendungsende, von dem auch Conradi handelt und berichtet, wie der 

Studienkommentar zu Conradis Theologie demonstriert.   

Der falsche Vorwurf gegen Hegel, seine Besonderung des allgemeinen 

Geistes führe in den Staat als höchstem Geist (zu „Gott auf Erden“)reagiert 

bereits auf das Dilemma des 19. Jahrhunderts, das ein menschheitliches 

war, nicht bloß Dilemmas zwischen den Philosophien von Hegel, Marx und 

Nietzsche.  

Daß die Besonderung des absoluten Allgemeinen, das Hegel später doch mit 

der Trinität christlicher Provenienz zusammenbrachte, durch eine absolute 

Methode, die in seiner Logik systematisch entfaltet wird, erfolgen müsse, 

ist systemimmanent schlüssig.]  

In der allgemeinen Vorstellung hingegen, zum Beispiel was Anatomie sei, etwa die Kenntnis 

der Teile des Körpers nach ihrem unlebendigen Dasein betrachtet, ist man überzeugt, die 

Sache selbst, den Inhalt dieser Wissenschaft, noch nicht zu besitzen, sondern außerdem um 

das Besondere sich bemühen zu müssen. – Ferner ist bei einem solchen Aggregate von 

Kenntnissen, das den Namen Wissenschaft nicht mit Recht führt, eine Konversation über 

Zweck und dergleichen Allgemeinheiten nicht von der historischen und begrifflosen Weise 

verschieden, worin von dem Inhalte selbst, diesen Nerven, Muskeln und so fort, gesprochen 

wird. Bei der Philosophie hingegen würde die Ungleichheit entstehen, daß von einer solchen 

Weise Gebrauch gemacht, und diese doch von ihr selbst als unfähig, die Wahrheit zu fassen, 

aufgezeigt würde.  
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[Der Vergleich mit der Anatomie, den Hegel anführt, ist etwas schief 

geraten: denn auch deren Lehrbücher kommen ohne anfangende 

Einführungen schwerlich aus.  

Daß aber empirische Wissenschaften nicht über eine „absolute Methode 

verfügen können, auch nicht sollen, liegt in der Natur ihrer Sache. Daß 

Hegel aber die Anatomie generell als historische und begrifflose 

Wissenschaft glaubt abqualifizieren zu müssen, spricht gegen sein 

Toleranzvermögen an dieser Stelle.  

Der Zweck der Philosophie, ist Hegels Meinung, ist sie selbst, der bios 

theoretikos, nach Aristoteles: ein hohes, vielleicht das höchste Gut der 

Menschheit. Ein Leben in seliger, weil wahrer Erkenntnis. Indem wir vom 

wahren Allgemeinen, über dessen erste wahren Besonderungen immer 

weiter „herab“ steigen, bewegen wir uns, dem Auge der Vorsehung gleich, 

von Wahrheit zu Wahrheit. Soweit zum Schema des Begriffes. Daß aber 

Schemata nur Produkte einer (in Hegels Terminologie) extrem äußerlichen 

Reflexion sind, wird man zugeben müssen. Wie man Ortschaften aus weiter 

Ferne erblickt, diese sogar in ihrem realen Ensemble-Dasein, und doch nicht 

behaupten kann, die erblickten Orte auch im Inneren bereits erblickt zu 

haben. ] 

So wird auch durch die Bestimmung des Verhältnisses, das ein philosophisches Werk zu 

andern Bestrebungen über denselben Gegenstand zu haben glaubt, ein fremdartiges Interesse 

hereingezogen, und das, worauf es bei der Erkenntnis der Wahrheit ankommt, verdunkelt. So 

fest der Meinung der Gegensatz des Wahren und des Falschen wird, so pflegt sie auch 

entweder Beistimmung oder Widerspruch gegen ein vorhandenes philosophisches System zu 

erwarten, und in einer Erklärung über ein solches nur entweder das eine oder das andre zu 

sehen.  

[Hegel nimmt Bezug auf das Faktum, daß in seiner Vorgänger-Epoche, der 

Kantischen, nicht wenige Erscheinungsphilosophien von Philosophen 

erschienen sind, auf die er nicht mehr explizit Bezug zu nehmen möchte. 

Obwohl und weil er meint: alle diese Philosophien wird meine 

Phänomenologie zur Seite schieben. Im Klartext: Lambert, Reinhold und 

Verwandte müßt ihr nicht mehr lesen, und Kant nur noch als Vorbereitung 

auf meine dialektische Philosophie des logischen Begriffs der Idee. ] 

Sie begreift die Verschiedenheit philosophischer Systeme nicht so sehr als die fortschreitende 

Entwicklung der Wahrheit, als sie in der Verschiedenheit nur den Widerspruch sieht. Die 

Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Blüte, und man könnte sagen, daß jene von 

dieser widerlegt wird, ebenso wird durch die Frucht die Blüte für ein falsches Dasein der 

Pflanze erklärt, und als ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen 

unterscheiden sich nicht nur, sondern verdrängen sich auch als unverträglich miteinander.  

[Hegels Voraussetzung: die bisherigen Systeme kulminieren in meinem 

System, dieses hebt sie in sich auf und wird als Wahrheit dessen dargestellt, 

wovon die Vorgänger-Systeme nur erst unvollkommene Begriffe besaßen. 
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Das organischen Wachstum als Beleg (nicht nur als Symbol) für dialektisch-

logische Widersprechen wird nicht nur Schopenhauer einige Wutausbrüche 

beschert haben. Aber Hegel wußte imperatorisch aufzutreten, weil der Geist 

der Epoche auf ihn gleichsam wartete. Und dies trotz seiner nur 

akademischen, oft extrem unpopulären Ausdrucksweise.  

Woran sich Schopenhauer besonders scheuern und ärgern mußte: Das 

Kauderwelsch eines „Windbeutels“ wird geschätzt, mein Philosophieren 

aber nicht. Sein Hauptbuch: die Welt als Wille und Vorstellung (1819 

erschienen) fiel durch, er mußte um seine Existenz als Dozent bangen. 

Scheinbar huldigt Hegel einem evolutionären Wahrheitsbegriff, dem aber 

ein systematischer unterschoben und vorausgesetzt wird, wovon auch die 

genannten vegetabilischen Beispiele zeugen, und wovon die 

Phänomenologie des Geistes selbst das beste Beispiel gibt. Der Begriff des 

hegelschen Erscheinens hat seine Tücken, es sind andere als jene des 

kantischen Erscheinens.]  

Aber ihre flüssige Natur macht sie zugleich zu Momenten der organischen Einheit, worin sie 

sich nicht nur nicht widerstreiten, sondern eins so notwendig als das andere ist, und diese 

gleiche Notwendigkeit macht erst das Leben des Ganzen aus. Aber der Widerspruch gegen ein 

philosophisches System pflegt teils sich selbst nicht auf diese Weise zu begreifen, teils auch 

weiß das auffassende Bewußtsein gemeinhin nicht, ihn von seiner Einseitigkeit zu befreien 

oder frei zu erhalten, und in der Gestalt des streitend und sich zuwider Scheinenden 

gegenseitig notwendige Momente zu erkennen. [Wie immer auch das spätere Urteil 

der Philosophiegeschichte über Hegels harmonisierendes Bild vom 

Philosophieren in seiner Zeit ausfallen mag, es kann nicht geleugnet 

werden, daß an der Wende vom 18. ins 19. Jahrhundert eine 

innerphilosophische Gesamtentwicklung stattfand, von der spätere 

(philosophierende) Generationen nicht einmal mehr träumen können. In 

den Kämpfen zwischen Hegel, Fichte, Schelling und deren Nachfolgern, 

ebenso mit den Kantianern und Neo-Kantianern sowie anderen Philosophen 

existierte eine relativ einvernehmliche Sprache und „Denkungsart“, die es 

erlaubten, über die divergentesten Methoden und Resultate der Philosophen 

der Gegenwart verbindlich zu diskutieren. Eine gemeinsame Sache, trotz 

aller Divergenzen im Erscheinen dieser Sache: Ein Zustand, der an das 

attische Griechenland erinnert, ein Zustand, der seither nicht mehr 

wiedergekehrt ist und nach menschlichen Ermessen auch nie mehr 

wiederkehren wird.  

Die von Hegel beschworene „organische Einheit“ der philosophischen 

Systeme, selbst von solchen, die einander widersprechen, und auch Hegels 

Aufforderung, dieses Widersprechen am Leben zu erhalten, um 

„Einseitigkeiten“ in der weiteren Entwicklung der Philosophie zu vermeiden, 

- beides ist beinahe gänzlich aus der Philosophiegeschichte des 19. und 20. 

Jahrhunderts verschwunden.  
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An die Stelle eines schlanken Hochgebäudes, dessen oberste Stockwerke 

die Avantgarden des philosophischen Denkens bewohnten, ist ein 

unübersehbares Babylon von hochaufschießenden Gebäuden getreten, von 

denen von Zeit zu Zeit zwar noch („Promi“-)Philosophen in das Gespräch 

mit der aktuellen Zeit gerufen werden, doch meist nur noch, um mit dem 

je aktuellen Zeitgeist in dessen neuesten Narrenkleidern ein kurzes 

Tänzchen zu schwingen. (Aktuell: Klima- und Weltrettung hinten und vorne, 

unten und oben, am Anfang und am Ende.)  

Völlig verschwunden ist Hegels Grundannahme: die Philosophie selbst sei 

noch dabei, sich und ihre Gestalt zu finden, und dazu sei jeder Widerspruch 

nicht nur willkommen, er sei durch die eine und dieselbe Sache notwendig 

vorgegeben. Ein solches zielgerichtetes Unterwegs der Philosophie ist 

entweder wirklich oder doch nur scheinbar verschwunden. Im Fall eines 

realen Verschwundenseins hätte die Philosophie ihren Auftrag, Erkenntnis 

des Geistes zu sein, aufgegeben. Jeder darf nun sagen und meinen, was er 

für den Geist des Menschen, der Kultur und der Menschheit hält. Jeder: jede 

Wissenschaft, jede Kunst, jede politische Partei, und auch die Religionen 

dürfen ihre alt gewordenen Sentenzen noch beisteuern.  

Welcher Philosoph der gegenwärtigen Philosophie, gleichgültig ob einer 

postmodernen oder einer anderen Richtung angehörend, könnte sich heute 

anmaßen, eine philosophisch argumentierende Wissenschaft des 

erscheinenden Geistes zu verfassen? (Als ob „der Geist“ in einer 

unübersehbaren Vielheit von „Geistern“ verschwunden wäre.) ]  

Die Foderung von dergleichen Erklärungen sowie die Befriedigungen derselben scheinen 

vielleicht das Wesentliche zu betreiben. Worin könnte mehr das Innere einer philosophischen 

Schrift ausgesprochen sein als in den Zwecken und Resultaten derselben, und wodurch diese 

bestimmter erkannt werden als durch ihre Verschiedenheit von dem, was das Zeitalter sonst 

in derselben Sphäre hervorbringt? Wenn aber ein solches Tun für mehr als für den Anfang des 

Erkennens, wenn es für das wirkliche Erkennen gelten soll, ist es in der Tat zu den Erfindungen 

zu rechnen, die Sache selbst zu umgehen, und dieses beides zu verbinden, den Anschein des 

Ernstes und Bemühens um sie, und die wirkliche Ersparung desselben. –[Hegel geht in 

dieser (feierlich gestimmten) Einleitung nicht näher auf Widersprüche 

gegen (s)ein philosophisches System ein. Noch war der Pulverdampf des 

Gefechts, das die Nachfolger und Kritiker Kants gegen dessen intendiertes 

Transzendental-System geführt hatten, nicht verzogen, noch hatten sich 

weder Fichte noch Schelling noch Hegel als neue Leitfiguren der 

philosophischen Avantgarde durchgesetzt.  

Trivial wahr sei die Annahme, so Hegel, daß mit der Nennung der 

(innerphilosphischen) Zwecke und Resultate einer „philosophischen Schrift“ 

das Wesentliche derselben eher erkennbar sei als durch das, was diese 

Schriften „von dem, was das Zeitalter sonst in derselben Sphäre 

hervorbringt“, unterscheidet. Man könnte bei diesen gewundenen 

Formulierungen auch an Goethe und andere literarische Anverwandte der 
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damaligen Philosophie, die man später „Deutscher Idealismus“ nannte, 

denken. Kurz: das im Nebensatz angebrachte Urteil Hegels ist vernichtend: 

wirkliches Erkennen sei in den meisten Schriften der zeitgenössischen 

Philosophen und deren Genossen, nicht zu erkennen. Von „demokratischer 

Toleranz“ wußte Hegel noch nichts, zu seinem und der Philosophie Vorteil.] 

Denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschöpft, sondern in ihrer Ausführung, noch ist das 

Resultat das wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit seinem Werden; der Zweck für sich 

ist das unlebendige Allgemeine, wie die Tendenz das bloße Treiben, das seiner Wirklichkeit 

noch entbehrt, und das nackte Resultat ist der Leichnam, der sie hinter sich gelassen.–

[Hegels Loblied auf die Ausführung des Zwecks, die weit über das Resultat 

des Zwecks zu stellen sei, wird umgehend korrigiert. Nur beides zusammen 

sei die ganze Sache: Das Werden des Zweckes nicht weniger als das erfüllte 

und erreichte Sein des Zweckes. Philosophische Kenner wissen natürlich, 

auf welch‘ ehrwürdigem Boden diese Salzpflanze Hegels gewachsen ist.  

Interessant ist aber, daß er den Lebensbegriff, der sonst eher für biologisch-

organische Phänomene reserviert bleibt, generell jeder Sache, jedem 

Begriff von Sache zuschreibt, woraus natürlich folgt, daß die in Worten oder 

auch Sätzen vorgeführten Resultatsätze (die oft das „tote Leben“ unserer 

Nominaldefinitionen ausmachen) vielleicht noch als die Blüten einer Pflanze, 

nicht aber als deren ganzes Leben, das nur in ihrer Entwicklung wirklich ist 

und wird, auffassen dürfen. Kein Resultat ohne seine gewordene 

Entwicklung, und keine wahre Entwicklung ohne Erreichen ihres Zwecks.  

Dieser Aufruf, Resultate nur als erfüllte Zwecke zu verstehen, hat freilich 

noch nie geholfen, Leser philosophischer Schriften davon abzuhalten, auf 

deren isolierte Resultate zu schielen, um diese als leicht handhabbare 

Schätze für außerphilosophische Zwecke (vom Bonmot bis zum 

Tagesgespräch) zu entführen.  

Doch ist damit zugleich eine Schwierigkeit angegeben, die das Leben des 

Philosophierens sauer macht: Dürfen Widerlegungen, partielle oder gar 

totale, die gegen vorhandene Begriffe philosophischer Schriften 

vorgebracht werden, auch selbst nur in Form konziser Entwicklungen, 

erfolgen, steht Prozeß gegen Prozeß, und ein Gerichtshof ergibt sich, an 

dem man nur nach langer Übung teilnahmefähig wird, um Argumente von 

Winkelzügen zu unterscheiden, die Ankläger und Verteidiger der Begriffe 

und Schriften vorbringen.]  

Ebenso ist die Verschiedenheit vielmehr die Grenze der Sache; sie ist da, wo die Sache aufhört, 

oder sie ist das, was diese nicht ist. Solche Bemühungen mit dem Zwecke oder den Resultaten, 

sowie mit den Verschiedenheiten und Beurteilungen des einen und des andern, sind daher 

eine leichtere Arbeit, als sie vielleicht scheinen. Denn statt mit der Sache sich zu befassen, ist 

solches Tun immer über sie hinaus, statt in ihr zu verweilen und sich in ihr zu vergessen, greift 

solches Wissen immer nach einem Andern, und bleibt vielmehr bei sich selbst, als daß es bei 

der Sache ist und sich ihr hingibt. – Das leichteste ist, was Gehalt und Gediegenheit hat, zu 
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beurteilen, schwerer, es zu fassen, das schwerste, was beides vereinigt, seine Darstellung 

hervorzubringen.  

[Noch eine philosophische Allerwelts-Belehrung, die freilich schon ein wenig 

dialektisch irrlichtert: Ist die Verschiedenheit der Sache deren Grenze, und 

somit diese nicht das, was die Sache ist, muß der Gegengedanke: keine 

Sache ohne ihre Grenze, wie das B zum A hinzugedacht werden. Im 

Klartext: die Philosophie kennt im Stall ihrer Begriffe keine, die nicht auf 

andere verweisen würden, und ob diese anderen die eigenen oder nur 

fremde (nur verschiedene) sind, fordert offenbar ein Kriterium, nach dem 

die Wahrheit dialektischer Begriffsbewegungen zu bemessen ist.  

Diese Verschlungenheit der Begriffe nötigt zur Einsicht: Ihre Beurteilung ist 

noch relativ einfach, sie wirklich zu begreifen schon weniger, sie auch noch 

selbständig hervorzubringen das „Schwerste“. Die Darstellung aber fällt mit 

der Entwicklung der Sache zusammen. Der Begriff stellt sich selbst dar, so 

Hegels Voraussetzung, wenn dessen Bewegung vom Erkennenden akkurat 

nachvollzogen wird. Was folgt daraus für die Erkenntnis und Darstellung der 

Bewegung des erscheinenden Geistes?] 

Der Anfang der Bildung und des Herausarbeitens aus der Unmittelbarkeit des substantiellen 

Lebens wird immer damit gemacht werden müssen, Kenntnisse allgemeiner Grundsätze und 

Gesichtspunkte zu erwerben, sich nur erst zu dem Gedanken der Sache überhaupt 

heraufzuarbeiten, nicht weniger sie mit Gründen zu unterstützen oder zu widerlegen, die 

konkrete und reiche Fülle nach Bestimmtheiten aufzufassen, und ordentlichen Bescheid und 

ernsthaftes Urteil über sie zu erteilen zu wissen. [Hegels Thesen sind ebenso kühn 

wie unwidersprechlich wahr: Bildung findet sich im normalen Leben (in der 

Unmittelbarkeit des substantiellen Lebens, das entweder von einer Sorge 

zur nächsten, oder von einer unterhaltsamen Sorgenenthaltung zur 

nächsten eilt) nicht als Bildung, nicht als Kenntnis allgemeiner Grundsätze, 

nicht als Begegnung mit dem Gedanken (Begriffen) der Sache(n). Wir 

benötigen, um unsere Sorgen qua Pflichten erfüllen zu können, keiner 

philosophischen Begriffe derselben, noch weniger um unsere 

Unterhaltungen qua Zerstreuungen genießen zu können.  

Das Neue am modernen Leben: beides kann nunmehr gleichzeitig 

geschehen: während ein wichtiges Ehegespräch stattfindet, läuft zugleich 

der Radiosender und dudelt die geschätzten Songs, (Tausende von 

Millionen), vor sich hin. Von dieser modernen „Unmittelbarkeit des 

substantiellen Lebens“ wußte Hegel noch nichts. Daher auch noch nichts 

von der Schwierigkeit, unter modernen Menschen über Bildung, die mehr 

sein soll als Information und Infotainment, zu sprechen. Hegel konnte noch 

darauf vertrauen, daß die Philosophie und deren „allgemeine Grundsätze“ 

ins Zentrum der Bildung gebildeter Menschen gehören sollten.  

Heute gehen die allermeisten Menschen als philosophische Analphabeten 

durchs Leben. Denn schon ihre Sorgen und Zerstreuungen betätigen sich in 

spezifischen Wissens- und Praxiswelten, die ihre eigenen Grundsätze, Ziele 
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und Wünsche generieren. Daher die moderne Philosophieferne der 

allermeisten Biographien heutiger (und künftiger) Menschen. Mit dem Maß, 

mit dem das spezielle Wissen und Können anwächst, in demselben Maß 

schrumpft das allgemeine Wissen über „allgemeine Grundsätze“. Letztere 

finden beispielsweise kaum noch einen Zugang zu den allseits beliebten 

Quizwettbewerben, deren Sieger für Gebildete und Wissende gelten. - Mit 

den Vorerinnerungen dieses Absatzes will Hegel natürlich auch warnen: der 

Leser mache Dich auf geballte Ladungen an Gründen, Kenntnissen, 

Perspektiven und „ernsthaften Urteilen“ gefaßt.]  

Dieser Anfang der Bildung wird aber zunächst dem Ernste des erfüllten Lebens Platz machen, 

der in die Erfahrung der Sache selbst hineinführt, und wenn auch dies noch hinzukommt, daß 

der Ernst des Begriffs in ihre Tiefe steigt, so wird eine solche Kenntnis und Beurteilung in der 

Konversation ihre schickliche Stelle behalten. [Wer oder was steigt nun tiefer in die 

Sache hinein oder hinab? Das mit Erfahrungen erfüllte Leben oder der „Ernst 

des Begriffes“ oder beide, doch in welcher Synthese und mit welchen 

Anteilen beider Seiten? Vermutlich dachte Hegel hier eher exoterisch: wie 

kann das Leben der erkennenden Bildung wieder ins „erfüllte Leben“ 

zurückkehren: wie können tiefe Erkenntnis und Bildung in die Räume und 

Gänge der Konversation und Zeitungen zurückkehren, um darin eine 

„schickliche Stelle“ zu besetzen? Mit anderen Worten: kann auch meine 

Phänomenologie des Geistes eines Tages „breitenwirksam“ werden? Trotz 

aller Einsprüche der Feinde (Schopenhauer) und Ignoranten des 

ungebildeten Zeitgeistes? Gewiß nicht aufgrund des gewundenen Stils 

dieser Vorrede. Der Grund wurde vorher schon erwähnt: Hegels Lehre war 

an der Zeit, sie versprach Lösungen und Erlösungen, deren der Zeitgeist 

bedurfte.]  

Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche System 

derselben sein. Daran mitzuarbeiten, daß die Philosophie der Form der Wissenschaft näher 

komme – dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu können und wirkliches 

Wissen zu sein –, ist es, was ich mir vorgesetzt. Die innere Notwendigkeit, daß das Wissen 

Wissenschaft sei, liegt in seiner Natur, und die befriedigende Erklärung hierüber ist allein die 

Darstellung der Philosophie selbst.  

[Hegel gibt Zeugnis vom damaligen Selbstverständnis der Philosophie: sie 

wußte sich in einem Unterwegs unterwegs, das auf den Flügeln eines 

vorgezeichneten Telos ihr Ziel erreichen sollte. Die heutige Philosophie 

dagegen wird nicht mehr durch mögliche Selbstfindungswege Richtung 

System, das als wissenschaftliches einer universalen Philosophie reüssieren 

könnte, motiviert.  

Die Systemsuche der Philosophie ist aber nicht außer Mode geraten, sie ist 

nicht mehr wie früher als Zentrum und Einheit aller Wissenschaften (bei 

Hegel auch noch von Religion und Kunst) möglich und verwirklichbar. Diese 

Art von System ist unmöglich geworden. So scheinen der Philosophie nur 
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noch Grundlagen-Systeme gelingen zu können, sei es ihrer großen 

Tradition, sei es gewisser fundamentaler Begriffe derselben.  

Daher kann auch das Phänomen der philosophia perennis nicht sterben: 

immer wieder erscheinen Philosophen, die an der Idee von Philosophie als 

(Grundlagen)System festhalten. Philosophen, die mit guten Argumenten 

glauben, nur ein systematisches Philosophieren als vernünftiges 

Philosophieren anerkennen zu können. Anders nicht könne man von einem 

„wirklichen Wissen“ sprechen, das uns durch Philosophieren zuteilwird. Die 

meisten aber sind mit der Fragmentierung und Spezialisierung ihres Tuns 

und ihrer Schriften zufrieden.]  

Die äußere Notwendigkeit aber, insofern sie, abgesehen von der Zufälligkeit der Person und 

der individuellen Veranlassungen, auf eine allgemeine Weise gefaßt wird, ist dasselbe, was die 

innere, in der Gestalt, wie die Zeit das Dasein ihrer Momente vorstellt. Daß die Erhebung der 

Philosophie zur Wissenschaft an der Zeit ist, dies aufzuzeigen würde daher die einzig wahre 

Rechtfertigung der Versuche sein, die diesen Zweck haben, weil sie die Notwendigkeit 

desselben dartun, ja weil sie ihn zugleich ausführen würde. [Merkwürdig ist diese 

Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft auch deshalb, weil Kant mit ganz 

ähnlichen Worten und Gedanken denselben Antrag stellte und sogar meinte, 

seine Philosophie habe diese Erhebung geleistet: Das System der Vernunft 

als Metaphyik sei erkannt und grundgelegt, vielleicht noch nicht überall 

durchgeführt, aber der erste wesentliche Schritt sei erfolgreich getan.  

Daß die „Revolution der Wissenschaften“ auch über diesen Ansatz Hegels 

(Philosophie als Wissenschaft - noch bei Husserl ein spätes Wunschthema 

der Philosophie)hinweggegangen ist, bedarf keiner Erwähnung. Aber Kuhn, 

dessen Buch zum Thema Furore machte, hatte die Philosophie wohl nur 

mehr peripher im Visier. Wie sich Hegels Wissenschaftsbegriff in den Augen 

der modernen Wissenschaftstheorien ausnimmt, mag man sich nicht 

ausmalen, die Lektüre von Poppers vermeintlich vernichtender Hegelkritik 

genügt.]  

Indem die wahre Gestalt der Wahrheit in die Wissenschaftlichkeit gesetzt wird – oder, was 

dasselbe ist, indem die Wahrheit behauptet wird, an dem Begriffe allein das Element ihrer 

Existenz zu haben –, so weiß ich, daß dies im Widerspruch mit einer Vorstellung und deren 

Folgen zu stehen scheint, welche eine so große Anmaßung als Ausbreitung in der Überzeugung 

des Zeitalters hat. Eine Erklärung über diesen Widerspruch scheint darum nicht überflüssig; 

wenn sie auch hier weiter nichts als gleichfalls eine Versicherung, wie das, gegen was sie geht, 

sein kann. Wenn nämlich das Wahre nur in demjenigen oder vielmehr nur als dasjenige 

existiert, was bald Anschauung, bald unmittelbares Wissen des Absoluten, Religion, das Sein 

– nicht im Zentrum der göttlichen Liebe, sondern das Sein desselben selbst – genannt wird, so 

wird von da aus zugleich für die Darstellung der Philosophie vielmehr das Gegenteil der Form 

des Begriffs gefodert. Das Absolute soll nicht begriffen, sondern gefühlt und angeschaut, nicht 

sein Begriff, sondern sein Gefühl und Anschauung sollen das Wort führen und ausgesprochen 

werden. [Aber Hegel weiß, daß sein Wissenschaftsbegriff schon mit denen 

seiner Zeit nicht harmonisierte. Deren Überzeugungen seien ganz andere. 
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Ein Widerspruch (Einer schwimmt gegen den Strom aller oder der meisten), 

dem Hegel einige Worte widmet. Es gehe um ein „Wissen des Absoluten“, 

folglich um Religion und Sein, um ein Sein, das mehr sei als ein Zentrum 

göttlicher Liebe: Hegel scheint sich mit der Theologie seiner Zeit anlegen zu 

wollen. Man fragt sich: soll eine Wissenschaft des Absoluten, soll eine neue 

Theologie das Licht der Welt erblicken?  

Aber wir erinnern uns: wenn die Methode des Begriffs den Weg vom 

Allgemeinen ins Besondere und Einzelne gehen muß, dann wäre es nur 

natürlich, bei einem absoluten Geist als Grund aller Besonderungen und 

Vereinzelungen des Geistes anzufangen. Dieser wäre der allgemeinste Geist 

und zugleich das allgemeinste Sein alles Seienden. Anders als in der 

Religion soll nämlich die Philosophie das Höchste nicht anschauen, auch 

nicht nur lieben und mit Gefühlen verehren, sondern mit Begriffen 

begreifen. Folglich müssen auch diese Begriffe des Höchsten eigene Begriffe 

sein. Eine Anmaßung sondergleichen, wird der staunend lesende 

Schopenhauer, an Kant geschult, gen Himmel oder dessen neuentdecktes 

Nichts gerufen haben.  

Dennoch wird Hegel seine Phänomenologie bekanntlich nicht „ganz oben“, 

sondern „ganz unten“ (mit der sinnlichen Gewißheit) beginnen lassen. Für 

Schopenhauer gewiß ein neuerlicher Beweis von Hegels Windbeutelei.]  

Wird die Erscheinung einer solchen Foderung nach ihrem allgemeinem Zusammenhange 

aufgefaßt, und auf die Stufe gesehen, worauf der selbstbewußte Geist gegenwärtig steht, so 

ist er über das substantielle Leben, das er sonst im Elemente des Gedankens führte, hinaus, – 

über diese Unmittelbarkeit seines Glaubens, über die Befriedigung und Sicherheit der 

Gewißheit, welche das Bewußtsein von seiner Versöhnung mit dem Wesen und dessen 

allgemeiner, der innern und äußern, Gegenwart besaß. Er ist nicht nur darüber 

hinausgegangen, in das andere Extrem der substanzlosen Reflexion seiner in sich selbst, 

sondern auch über diese. Sein wesentliches Leben ist ihm nicht nur verloren, er ist auch dieses 

Verlustes, und der Endlichkeit, die sein Inhalt ist, bewußt. [Hegel spricht mit dem 

Pathos eines raunenden Synoptikers. Die zentralen Stichworte treffen, aber 

was genau, bleibt im Allgemeinen verborgen. Denn sie sind vielseitig 

anwendbar: Selbstbewusster Geist, substantielles Leben, Unmittelbarkeit 

des Glaubens, Sicherheit der Gewißheit, Versöhnung mit dem Wesen, 

innere und äußere Gegenwart.  

Ein Versuch, die alte Welt, das alte Bewußtsein abzuschildern, das, man 

weiß nicht wie und wodurch, sehr bald schon auf dem Altar einer 

substanzlos sich reflektierenden Subjektivität geopfert wurde. Sätze, die 

sich wie eine Selbstanklage der Philosophie seiner Zeit lesen, von der nun 

eine neue Philosophie des Absoluten Abhilfe bringen wird. Die Zerrissenheit 

im Religiösen, die Unsicherheit im Politischen, (die Franzosen beschießen 

die Stadt, in der Hegel sein Buch schreibt), und viele anderen Merkmale 

eines Abschieds tragen Hegels Pathos und zugleich die Erwartung seiner 
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Zeit, in Hegels Denken könnte ein neuer und erstmals zeitgemäßer Messias-

Geist erschienen sein.]  

Von den Trebern sich wegwendend, daß er im Argen liegt, bekennend und darauf schmähend, 

verlangt er nun von der Philosophie nicht sowohl das Wissen dessen, was er ist, als zur 

Herstellung jener Substantialität und der Gediegenheit des Seins erst wieder durch sie zu 

gelangen. Diesem Bedürfnisse soll sie also nicht so sehr die Verschlossenheit der Substanz 

aufschließen, und diese zum Selbstbewußtsein erheben – nicht so sehr ihr chaotisches 

Bewußtsein zur gedachten Ordnung und zur Einfachheit des Begriffes zurückbringen, als 

vielmehr die Sonderungen des Gedankens zusammenschütten, den unterscheidenden Begriff 

unterdrücken und das Gefühl des Wesens herstellen, nicht sowohl Einsicht als Erbauung 

gewähren. Das Schöne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe sind der Köder, der gefodert 

wird, um die Lust zum Anbeißen zu erwecken, nicht der Begriff, sondern die Ekstase, nicht die 

kalt fortschreitende Notwendigkeit der Sache, sondern die gärende Begeisterung soll die 

Haltung und fortleitende Ausbreitung des Reichtums der Substanz sein. [Glaubt man 

diesen Worten, muß die Erlösungserwartung an die Philosophie groß 

gewesen sein. Was unwiederbringlich verloren war, sollte die Philosophie, 

aber in anderer Gestalt, wiederbringen. Denn alle nicht-philosophischen 

Wege seien dazu untauglich. Dies werden Goethe und Schiller in Weimar 

mit belustigtem Schmunzeln goutiert haben. Der redeunfähige Hegel beim 

Anschlag eines großen Fasses, gefüllt mit großen Worten, denen nur noch 

ein Gran Anschaulichkeit fehlte, um Jean Pauls entgrenzter Prosa 

Konkurrenz zu machen. Man war gespannt, wie wird der neue Heros der 

Philosophie die verschlossene Substanz öffnen, und welches Wunder wird 

dann zu denken sein?]  

Dieser Foderung entspricht die angestrengte und fast eifernd und gereizt sich zeigende 

Bemühung, die Menschen aus der Versunkenheit ins Sinnliche, Gemeine und Einzelne 

herauszureißen und ihren Blick zu den Sternen aufzurichten; als ob sie, des Göttlichen ganz 

vergessend, mit Staub und Wasser, wie der Wurm, auf dem Punkte sich zu befriedigen 

stünden. Sonst hatten sie einen Himmel mit weitläufigem Reichtume von Gedanken und 

Bildern ausgestattet. Von allem, was ist, lag die Bedeutung in dem Lichtfaden, durch den es 

an den Himmel geknüpft war; an ihm, statt in dieser Gegenwart zu verweilen, glitt der Blick 

über sie hinaus, zum göttlichen Wesen, zu einer, wenn man so sagen kann, jenseitigen 

Gegenwart hinauf. [Eine begeisterte Abrechnung mit dem Verflossenen: der 

alte Himmel ist erloschen, der neue harrt noch seiner Entdeckung. Hegel 

kann (fast) nicht umhin, sich wie ein Religionsbegründer oder ein 

Neubegründer des Christentums zu äußern. 

Versucht man, Hegels extrem „verschachtelte“ Argumente für heutige 

Gemüter zugänglich zu machen, wäre folgende Rekonstruktion zu erwägen: 

Weil die Menschen seiner Zeit (nur in Deutschland oder in ganz Europa oder 

generell in aller Welt, in der bisher das Christentum kulturführend war?) 

„des Göttlichen ganz vergessend“ geworden sind, habe man (wer konkret?) 

die Entgöttlichten, um sie nicht ganz im Sündenpfuhl des Gemeinen und 

sinnlich Einzelnen verloren zu geben, durch einen „Blick zu den Sternen“ 



12 
 

aufzurichten versucht. (Hegel übertreibt ideologisch, um Werbung in 

eigener Sache zu machen: Man solle nicht auf ein Volk von Astronomen, 

privaten und professionellen, sondern auf ein Volk von neuen Denkern 

setzen, die eine neue Philosophie, die zugleich als neue Religion fungieren 

wird, in eine neue freie Zukunft führen wird. Seine Phänomenologie des 

Geistes als philosophisches Erweckungsbuch, - das direkte Gegenteil aller 

bisherigen Erbauungsbücher betreffend Himmel und Geist.)  

Hegels astronomischer Blick war allerdings noch extrem einfältig: Sterne 

waren für ihn kaum mehr als Lichtpunkte, immergleich und immergleich 

langweilig und zudem noch aus Staub und Wasser bestehend: eine 

Landschaft und ein Boden, auf dem sich Würmer, nicht aber Menschen 

umtun sollten. Kurzum: wer dem irdischen Sinnlichen entflohen, landet 

doch nur wieder im Sinnlichen von Staub und Wasser. Hier wie dort ist der 

einstmalige Geist höherer Wesen verschollen. Woher kam dies, wer‘ hat’s 

nicht verhindert?  

Auf diese Frage gibt auch die anschließende Reminiszenz Hegels an die 

verklärte Vergangenheit, die noch in einem religiösen Himmel verankert 

war, keine Antwort: Eine Vergangenheit, in der Kirchen und Theologen über 

die Innenausstattung des Himmels und über dessen Beziehungen zu den 

auf der Erde noch irdisch Lebenden genau Bescheid wußten. Die „jenseitige 

Gegenwart“ war in den glaubenden Gemütern präsent, und diesem 

(schein)seligen Zustand tat auch die Reformation Luthers keinen Abbruch: 

Kongenial vor- und dargestellt in den historischen Romanen und 

zeitgeschichtlichen Monographien Gustav Freytags.  

Dieses Verankertsein im Jenseits bedeutete nicht, den Jammertälern des 

vormodernen Diesseits entnommen zu sein. Aber die Orientierung an den 

Zusagen und Hoffnungen des Himmels war einem Kompaß gleich, der 

mitten durch Religionskriege, Seuchen und andere unbehandelbare 

Widerwärtigkeiten hindurchführte. (Man wußte noch genau, welche Ketzer 

auf welchen Scheiterhaufen zu verbrennen sind.)]  

Das Auge des Geistes mußte mit Zwang auf das Irdische gerichtet und bei ihm festgehalten 

werden; und es hat einer langen Zeit bedurft, jene Klarheit, die nur das Überirdische hatte, in 

die Dumpfheit und Verworrenheit, worin der Sinn des Diesseitigen lag, hineinzuarbeiten, und 

die Aufmerksamkeit auf das Gegenwärtige als solches, welche Erfahrung genannt wurde, 

interessant und geltend zu machen. [Der Weg von der jenseitigen Gegenwart zur 

diesseitigen Gegenwart war dem Geist Europas am Beginn der Neuzeit 

bereits vorgezeichnet. Am Beginn der Moderne wäre somit neben dem Weg 

in das Diesseits einer sich (nicht nur wissenschaftlich) spezifizierenden 

Gegenwart - nach Hegels vermuteter - Vorstellung, allein noch der 

„Himmel“ einer logischen Gegenwart offengeblieben. Im Klartext: die 

Präsenz einer „überirdischen Philosophie“, deren ewige Begrifflichkeit 

ermögliche, sowohl das Ewige und Absolute wie auch alles Irdische und 

Historische zu begreifen und zu „richten.“  



13 
 

Eine wirkliche Einheitsphilosophie, (nicht die nominalistische des Wiener 

Kreises), wäre möglich gewesen, um Ersatz für die rasch schwindende 

Macht der Religion zu geben. Sie hätte auch den verlorengegangenen Ordo 

des Mittelalters ablösen und die „metaphysische Obdachlosigkeit“ der 

modernen Kultur und ihrer Menschen abwehren können.  

Eine nicht realisierbare Illusion, wie wir heute feststellen müssen. Am 

Beginn des 21. Jahrhunderts existieren soviele „Moderne“, wie die Hände 

einer Million Menschen nicht zählen können.   

Wie schon „Aufklärung“ war auch „Moderne“ kein tragfähiger 

Epochenbegriff, kein prinzipientaugliches „Allgemeines“, das dessen 

Ausdifferenzierung zu vielen „besonderen Modernen“ hätte begründen, 

begleiten und leiten können. Hegels Versuch, der drohenden totalen 

Nominalisierung Widerstand zu leisten, bleibt das Monument eines letzten 

und zugleich ersten Vernunft-Versuchs, - wenn man die der großen 

Philosophie der Antike nicht mitzählt.) Das Heroische daran, es spricht aus 

jeder Zeile seiner „Phänomenologie des Geistes“ muß auf den Zeitgeist 

seiner Epoche hypnotisierend gewirkt haben. (Nicht auf Schopenhauer und 

die Seinen, die sich in der neuen schönen Welt ganz ohne Vernunft, Ordo 

und Absolutes einzurichten begannen. ) 

„Es hat einer langen Zeit bedurft“ – jener Neuzeit, die im Namen von 

Aufklärung und Vernunft die einstmaligen Klarheiten über das Überirdische 

als dumpfe Verworrenheiten erkennen und entsorgen mußte, um Raum zu 

schaffen für die (vor allem wissenschaftliche) Erfahrung des irdisch 

Gegenwärtigen. Gott wurde zum Lückenbüßer degradiert, und klare 

Wissenschaften klärten die Prinzipien und Entwicklungen aller Realitäten 

dieser Welt auf. Noch war Philosophie nicht zum Nachfolge-Lückenbüßer 

degradiert.]  

Jetzt scheint die Not des Gegenteils vorhanden, der Sinn so sehr in das Irdische festgewurzelt, 

daß es gleicher Gewalt bedarf, ihn darüber zu erheben. Der Geist zeigt sich so arm, daß er sich, 

wie in der Sandwüste der Wanderer nach einem einfachen Trunk Wasser, nur nach dem 

dürftigen Gefühle des Göttlichen überhaupt für seine Erquickung zu sehnen scheint. An 

diesem, woran dem Geiste genügt, ist die Größe seines Verlustes zu ermessen. [Jetzt werde 

der Verlust eines göttlichen Grundes (aller Welt, aller Erfahrung) gebüßt: 

Eingegraben in nur noch irdische Gründe, die sich als Abgründe und 

verschlingende Löcher des Nichts entpuppen, kann man sich aus dem 

gottlos Gegenwärtigen nicht mehr erheben. Folglich suche man nach 

Surrogaten des Göttlichen und nach Surrogaten einer Erhebung in dieses 

neue Göttliche. Und an der Banalität und Scheinhaftigkeit beider Surrogate 

werde die Größe des verlorenen Zentrums und Grundes ermeßbar. – 

In seiner Logik beklagt Hegel diese Situation (zwischen alt und neu, 

zwischen unwiederbringlich Verlorenem und noch nicht gefundenem Neuen 

) als „Verlust des Allerheiligsten.“ Und ohne Zweifel versuchte sich 

Schopenhauer an den „Religionsgründer“ Hegel anzuhängen, wie zu 
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erwarten: durch eine genau entgegengesetzte Gegenreligion: Wo Hegel 

eine göttliche Vernunft am Werke sah, mußte Schopenhauer die Unvernunft 

eines blinden Urwillens als absoluten Weltgrund ansetzen. Und bald 

glaubten Schellingianer nachweisen zu können, daß beide Prinzipien und 

Philosophien, trotz ihrer scheinbar extremen Gegensätzlichkeit am Ende 

doch auf eine identische Fehlannahme und Fehlkonstruktion hinausliefen. 

Feld und Acker für Nietzsche und Marx waren bestellt.]  

Diese Genügsamkeit des Empfangens oder Sparsamkeit des Gebens ziemt jedoch der 

Wissenschaft nicht. Wer nur die Erbauung sucht, wer seine irdische Mannigfaltigkeit des 

Daseins und des Gedankens in Nebel einzuhüllen und nach dem unbestimmten Genusse 

dieser unbestimmten Göttlichkeit verlangt, mag zusehen, wo er dies findet; er wird leicht 

selbst sich etwas vorzuschwärmen und damit sich aufzuspreizen die Mittel finden. Die 

Philosophie aber muß sich hüten, erbaulich sein zu wollen. [Eine Philosophie, die sich 

als „Religion des Denkens“ anbietet und jegliche Erbauung zurückweist und 

als Geistesschwäche bekämpft, zugleich aber an der christlichen 

Heilsgeschichte als ultima ratio Gottes festhält, wie die Philosophie Hegels, 

sah sich verständlicherweise mit unangenehmen Fragen konfrontiert. - Das 

Erbauliche der christlichen Religion folgt (fast) unmittelbar aus dem Inhalt 

und der Offenbarungs-Form ihrer Heilsgeschichte. Diese wird primär erzählt 

und in Predigt und geistlicher Literatur und Musik weitererzählt. Zwar wurde 

sie schon sehr früh auch theologisch reflektiert, und die Früchte dieser 

Reflexionen wurden in gewisse katechetische Grundsätze dogmatischer 

Glaubensbekenntnisse „gegossen“, aber in beiden Fällen, beim 

kirchenamtlichen Erzählen und Absingen, wie auch beim theologischen 

Reflektieren und Deuten, kann ein freies „philosophisches Denken“ kaum 

stattfinden. Der „Gott der Philosophen“ und der Gott des 

nichtphilosophierenden Christenheit bleiben einander fremd und verdächtig.  

Dennoch gab es in der Geschichte des Christentums „gedankenoffene“ 

Theologien, etwa im Mittelalter bei Thomas von Aquin, dann in der frühen 

Neuzeit bei Cusanus, - Theologien, die durchaus als systematische 

Philosophien anerkennungsfähig waren. Davon ist die heutige Theologie, die 

sich primär den Fragen von Weltklimawandel, Geschlechtergerechtigkeit 

und Flüchtlingsverteilungsgerechtigkeit zugewandt hat, unrettbar weit 

entfernt. Sie ist vom eigenen Kurs abgekommen, als sei dessen Inhalt oder 

dessen (bisherige Offenbarungs-)Form erschöpft und obsolet geworden. 

Doch lassen sich Inhalt und Form nicht trennen, solange noch Kurs gehalten 

wird. Nicht der Teufel und dessen Weltmächte („der Fürst dieser Welt“) 

scheinen das Fortbestehen der christlichen Religion und ihrer nicht wenigen 

Kirchen zu bedrohen.  

Hegels Vorwurf eines unbestimmten Genusses einer unbestimmten 

Göttlichkeit kann das Christentum eigentlich nicht treffen. Dessen 

Vorstellungen und Glaubensinhalte sind und waren bestimmt genug, sie 
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waren sogar „bestimmt genug“, um zu verheerenden Glaubensspaltungen 

und Religionskriegen führen zu können.  

Hegels Unbestimmtheits-Vorwurf trifft primär die neue „Musikreligion“, die 

sich das Bürgertum seit dem späten 18. Jahrhundert als Geschenk der sich 

autonomisierenden Kunst-Musik bescheren ließ. Ein säkulares Kind 

geistlicher Eltern, um religiös zu reden, ward geboren, um noch „bis 1910“ 

ein fruchtbringendes und allgemein zugängliches Leben zu fristen. Doch die 

Trennung von erster und unterhaltender Musik in den Abgründen der 

Säkularität des vorvorigen Jahrhunderts bereitete auch dem Märchen einer 

neuen Musikreligion, die der gesamten Menschheit erschienen sei, ein 

gleichsam natürliches („intrinsisches“) Ende. Auf die Ära Beethovens und 

Wagners folgten weitere Musik-Messiasse nur mehr für gläubige 

Avantgarde-Gemeinden (Schönberg und Nachfolger) und (viel) mehr noch 

für leichtsinnig begeisterbare Unterhaltungsmassen (Lehar bis Elvis Presley 

und Nachfolgende). ] 

Noch weniger muß diese Genügsamkeit, die auf die Wissenschaft Verzicht tut, darauf 

Anspruch machen, daß solche Begeisterung und Trübheit etwas Höheres sei als die 

Wissenschaft. Dieses prophetische Reden meint gerade so recht im Mittelpunkte und der 

Tiefe zu bleiben, blickt verächtlich auf die Bestimmtheit (den Horos) und hält sich absichtlich 

von dem Begriffe und der Notwendigkeit entfernt, als von der Reflexion, die nur in der 

Endlichkeit hause. Wie es aber eine leere Breite gibt, so auch eine leere Tiefe, wie eine 

Extension der Substanz, die sich in endliche Mannigfaltigkeit ergießt, ohne Kraft, sie 

zusammenzuhalten – so ist dies eine gehaltlose Intensität, welche als lautere Kraft ohne 

Ausbreitung sich haltend, dasselbe ist, was die Oberflächlichkeit. Die Kraft des Geistes ist nur 

so groß als ihre Äußerung, seine Tiefe nur so tief, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten 

und sich zu verlieren getraut. [Hegel wendet sich gegen das „prophetische Reden 

von trüb Begeisterten, und er vermeidet peinlich, erkennbare Namen zu 

nennen, als wolle er sich mit den Behörden seiner Abschieds-Epoche (es 

sind die letzten Tage des Heiligen römischen Reiches deutscher Nation) 

nicht in weitere Atheismus-Prozesse a là Fichte einlassen.  

Der Worte-Gebrauch dieser Sentenz dürfte heute kaum noch (durch 

unmittelbares Lesen) verständlich sein. Hegel spricht selbst prophetisch von 

einer „Wissenschaft“, die kommen werde und kommen müsse, weil die 

Begriffe des vorwissenschaftlichen Prophezeiens eine vollständige 

Substanzlosigkeit erreicht hätten. Nur noch das philosophische Reden, und 

kein anderes ist mit dem der Wissenschaft gemeint, sei fähig und berufen, 

die „Oberflächlichkeit“ des erlöschenden bisherigen Geistes hinter sich zu 

lassen. Anders nicht sei der deutsche Geist zu retten. Hegel spricht, als 

stünde er seinerseits auf einem Balkon, um nicht nur das Ende des Heiligen 

römischen Reichs deutscher Nation zu verkünden.  

Die Identität seiner hier vorgeführten „prophetischen Rede“ mit der von ihm 

kritisierten reflexions- und objektivitätslosen Rede des alten Geistes wird 

Hegels Gegnern der ersten Stunde unvermeidbar aufgefallen sein. 
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Schopenhauers Wut wurde gesät. Hegel blieb unbeirrbar: der neue Geist 

werde seine große Kraft und Tiefe durch eine Intensität beweisen, die ihrer 

Extension gleich sei. Da Vorrede und Einleitung gewiß nach der Vollendung 

„der Phänomenologie des Geistes“ geschrieben wurden, ist der Inhalt seiner 

Prophezeiung – in den Augen Hegels – bereits erfüllt.  

Eine Religion als Philosophie, eine Philosophie als Religion? Wird man sich 

verwundert gefragt haben. Nicht nur Schelling und Fichte, auch die übrigen 

Nachgeborenen der Kantischen Epoche, Goethe und Schiller etwa, werden 

die enthusiasmierte (Vor)Rede Hegels mit ratlosem Erstaunen gelesen 

haben.]  

 

Zugleich wenn dies begrifflose substantielle Wissen die Eigenheit des Selbsts in dem Wesen 

versenkt zu haben und wahr und heilig zu philosophieren vorgibt, so verbirgt es sich, daß es, 

statt dem Gotte ergeben zu sein, durch die Verschmähung des Maßes und der Bestimmung 

vielmehr nur bald in sich selbst die Zufälligkeit des Inhalts, bald in ihm die eigne Willkür 

gewähren läßt. – Indem sie sich dem ungebändigten Gären der Substanz überlassen, meinen 

sie, durch die Einhüllung des Selbstbewußtseins und Aufgeben des Verstands, die Seinen zu 

sein, denen Gott die Weisheit im Schlafe gibt; was sie so in der Tat im Schlafe empfangen und 

gebären, sind darum auch Träume. [Auch die Sentenz dieser Sätze wird die 

Ratlosigkeit der Lesenden eher gesteigert haben. Die abwertenden 

Vokabeln, die Hegel über seine ungenannt bleibenden Gegner oder Feinde 

ausschüttet, machen gleichwohl nicht den Eindruck „frei erfunden“ sein. 

Dennoch: wenn eine neue Philosophie nicht nur gegen andere Philosophien, 

sondern gegen den ganzen Geist ihrer Zeit anschreibt, dann fühlt sie sich 

berufen, einen neuen Geist, eine neue Epoche ins Leben zu rufen.   

Und diese Überzeugung wird man Hegels Sentenzen ebenso entnommen 

haben wie jene Ratlosigkeit. In keiner anderen Nation, in keiner anderen 

der führenden Nationalsprachen Europas, wäre ein solcher Erst-Auftritt 

einer neuen Philosophie, die Anspruch auf Revolution, aber nur „im Geiste“ 

macht, möglich (gewesen.)]  

Es ist übrigens nicht schwer, zu sehen, daß unsre Zeit eine Zeit der Geburt und des Übergangs 

zu einer neuen Periode ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins und 

Vorstellens gebrochen und steht im Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu versenken, und 

in der Arbeit seiner Umgestaltung. Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer fortschreitender 

Bewegung begriffen. Aber wie beim Kinde nach langer stiller Ernährung der erste Atemzug 

jene Allmählichkeit des nur vermehrenden Fortgangs abbricht – ein qualitativer Sprung – und 

itzt das Kind geboren ist, so reift der sich bildende Geist langsam und stille der neuen Gestalt 

entgegen, löst ein Teilchen des Baues seiner vorgehenden Welt nach dem andern auf, ihr 

Wanken wird nur durch einzelne Symptome angedeutet; der Leichtsinn wie die Langeweile, 

die im Bestehenden einreißen, die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten sind Vorboten, 

daß etwas anderes im Anzuge ist. Dies allmähliche Zerbröckeln, das die Physiognomie des 

Ganzen nicht veränderte, wird durch den Aufgang unterbrochen, der, ein Blitz, in einem Male 
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das Gebilde der neuen Welt hinstellt. [Nun spricht Hegel offen aus, worüber er 

bisher nur andeutende Prophetien gab: Es ist eine neue Zeit angebrochen 

und mit ihr ein neuer Geist, doch dieser beginnt nicht mit einem „Sturm auf 

die Bastille,“ er zieht einen Angriff auf überholte Denkungsarten überholter 

Geister vor.  

Doch auch darüber spricht er in moderaten Metaphern des Lebens, der 

Erziehung, auch der Geburt und des gesunden Wachstums. Der Leser wird 

sich beruhigt zurückgelehnt haben: Was geschehen wird, muß ohnehin 

geschehen. - Heute, am Beginn des 21. Jahrhunderts ist der deutsche Geist 

bekanntlich schon weiter, jetzt ist er auch über sein Verschwinden nicht 

mehr beunruhigt, denn durch seinen Exit soll er die Welt retten. ]  

Unter mancherlei Folgerungen, die aus dem Gesagten fließen, kann diese herausgehoben 

werden, daß das Wissen nur als Wissenschaft oder als System wirklich ist und dargestellt 

werden kann. Daß ferner ein sogenannter Grundsatz oder Prinzip der Philosophie, wenn es 

wahr ist, schon darum auch falsch ist, weil er Grundsatz oder Prinzip ist. [Diese 

überraschende und nüchterne Kehre zur Wissenschaft als System wird man 

gleichfalls mit Zufriedenheit vernommen haben: Wir befinden uns doch nur 

in der Republik der Gelehrten, die ihr natürliches Recht auf Revolution, 

Entwicklung und (System-)Vollkommenheit einfordern. Eine introvertierte 

politische Welt und Revolution gleichsam, in der es nicht um die Aufstellung 

neuer Parteien und weltverändernder Ziele, sondern zunächst nur um die 

Aufstellung neuer und richtiger Grundsätze geht. Wobei schon das 

Aufstellen der Grundsätze falsch oder wahr ausfallen kann, woraus natürlich 

folgte, daß wahre von falschen Philosophien viel leichter als bisher 

unterscheidbar (geworden) sind.]  

Es ist deswegen leicht, ihn zu widerlegen. Die Widerlegung besteht darin, daß sein Mangel 

aufgezeigt wird; mangelhaft aber ist er, weil er nur das Allgemeine oder Prinzip, der Anfang, 

ist. Ist die Widerlegung gründlich, so ist sie aus ihm selbst genommen und entwickelt, – nicht 

durch entgegengesetzte Versicherungen und Einfälle von außen her bewerkstelligt. Sie würde 

also eigentlich seine Entwicklung und somit die Ergänzung seiner Mangelhaftigkeit sein, wenn 

sie sich nicht darin verkännte, daß sie ihre negative Seite allein beachtet, und ihres Fortgangs 

und Resultates nicht auch nach seiner positiven Seite bewußt wird. [Unversehens ist der 

Leser, soeben noch durch Prophetien über eine fundamentale Zeitenwende 

erschüttert, bei einem philosophischen Seminarthema gelandet. Denn kein 

Pfarrer, kein Theologe, nicht einmal ein Physiker, Historiker oder Soziologie 

macht sich schwere nachtragende Gedanken darüber, ob das Prinzip seiner 

Wissenschaft oder Glaubenslehre mangelhaft sein könnte und wie man 

diesem Mangel abhelfen könnte. Ein solches allgemeines Prinzip, das als 

Prinzip aller Anfänge Anfang sein könnte, kennen weder die empirischen 

Wissenschaft der Natur oder Kultur, noch auch Religion(en) und 

Theologie(n).  

Und worauf Hegel hinaus will: daß ein philosophisches Anfangsprinzip durch 

Selbstanwendung eine Art Falsifikationstest bestehen müsse, mag 
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innerphilosphisch argumentierbar sein, folgt aber weder aus dem 

angezeigten Epochenwandel, noch bereitet sie einen solchen vor. Schon in 

den vormodernen Epochen der Philosophie seit der Antike war dieser „Test“ 

bei fundamentalen Fragen präsent, anders wäre die Widerlegung Zenons 

und die Entdeckung der „Zenonischen Aporien“ nicht möglich gewesen.  

Allerdings soll Hegels Anfangsbegründung die eines Gesamtsystems sein, 

eine These, die an dieser Stelle mehr nur erahnbar als wirklich faßbar ist. 

Dennoch vernahm man die Stimme einer neuen Botschaft: Philosophie als 

Wissenschaft eines universalen Vernunftsystems sei möglich, womit die 

Philosophie ihr erfülltes Ende und ihren absoluten Zweck erreicht habe. 

Womit die neue Philosophie natürlich berufen war, zur Leitwissenschaft in 

einer Epoche grundstürzender Übergänge aufzusteigen.  

Hegels Wahrheitsbegriff war gewiß „grundstürzend“, denn die bis zu ihm in 

der Geschichte der Philosophie erschienenen Wahrheitsbegriffe waren 

weder radikal bewegungsdialektisch noch radikal gesamtsystematisch 

angelegt, sieht man von den neuzeitlichen Dogmatiken der vorkantischen 

Ontologien ab. Und wie Hegel dachte, den Kantischen Anspruch auf 

notwendige Allgemeingültigkeit zu vertiefen und zu überwinden, diese 

Frage konnte in einer Vorrede nicht den ihren gebührenden Raum finden.]  

Die eigentliche positive Ausführung des Anfangs ist zugleich umgekehrt ebensosehr ein 

negatives Verhalten gegen ihn, nämlich gegen seine einseitige Form, erst unmittelbar oder 

Zweck zu sein. Sie kann somit ebensosehr als die Widerlegung desjenigen genommen werden, 

was den Grund des Systems ausmacht, besser aber als ein Aufzeigen, daß der Grund oder das 

Prinzip des Systems in der Tat nur sein Anfang ist.  

[Hegel macht mit Spinozas Grundsatz Ernst: omnis determinatio est 

negatio. Aber anders als dieser geht Hegels Negation weit über die seines 

dogmatischen Vorgängers hinaus. Auch ein gesetzter (ponierter) Anfang ist 

nun sogleich als ein sich negierender Anfang gesetzt, als einer, der über 

sich hinaustreibt. Davon war das more geometrico Spinozas noch weit 

entfernt, und auch Kants amphibolische Auffassung von Schein und 

Dialektik blieb noch hinter den Möglichkeiten der spekulativen Vernunft 

Hegels zurück. Ist aber aller Anfang durch seine Bewegung vermittelt, kann 

die Bewegung selbst nur noch durch sich selbst vermittelt sein.  

Diese aber wäre ohne ihre Gesamtbewegung selbst nur wieder eine 

Ponierung (Setzung), sei es in der Station des Anfangs, sei es in einer 

anderen Station. Folglich kann nur das Ganze als Ganzes Zweck der 

Bewegung sein, woraus sich naturgemäß Fragen bezüglich der Einteilung 

eines ganzen Ganzen ergeben mußten, die innerhalb dieser Bewegung 

selbst zu finden waren. Kants Metapher: auf einem fahrenden Schiff läßt 

sich dessen Bau weder um- noch neu bauen, mußte allen Feinden der 

Hegelschen Totalvernunft zum warnendes Bild einer vernünftigen 

Abschreckung dienen. 
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Daß alle Teilsysteme der Vernunft, ob nun bloß gedacht oder historisch in 

empirischen Gestalten ausgeführt (wie die der speziellen Wissenschaften 

und Künste)nur Teile des Ganzen sein können, diese tautologische These 

leuchtet unmittelbar ein. Weniger die Gegenthese: daß das Ganze des 

Ganzen als gedachtes System ausführbar und selbstevident realisierbar sei. 

Nun soll aber nach Hegel, nur das Ganze eines Anfangs, das dessen (ganze) 

Ausführung impliziert und auch wirklich ausführt, das gesuchte Wahre, die 

neue Wahrheit des menschlichen Wissens sein: Das (Anfangs-) Prinzip sei 

nichts ohne seine totale Ausführung, die Ausführung sei nichts ohne ihren 

total vermittelten (Anfangs)Grund. Also mußte das ganze Ganze als sich 

begründendes System denk- und ausführbar sein.  

Doch dagegen sollte sich bald ein Einspruch erhoben, der Hegel allerdings 

kaum überraschen konnte: Die doppelte Begründung des neuen 

Vernunftsystems sei ohne Selbstwiderspruch nicht statuierbar. Worauf 

Hegel bekanntlich erwiderte: was die Gegner als „Selbstwiderspruch“ 

beanstandeten, sei nichts weniger als das innerste Prinzip der Bewegung, 

sie sei deren „Motor.“ ] 

Daß das Wahre nur als System wirklich, oder daß die Substanz wesentlich Subjekt ist, ist in der 

Vorstellung ausgedrückt, welche das Absolute als Geist ausspricht, – der erhabenste Begriff, 

und der der neuern Zeit und ihrer Religion angehört. Das Geistige allein ist das Wirkliche; es 

ist das Wesen oder An-sich-seiende, – das sich Verhaltende oder Bestimmte, das Anderssein 

und Für-sich-sein – und in dieser Bestimmtheit oder seinem Außer-sich-sein in sich selbst 

Bleibende; – oder es ist an und für sich. [Der kühne Satz Hegels, daß der Satz, das 

Wahre sei nur als System wirklich, mit dem Satz, die Substanz sei 

wesentlich Subjekt, austauschbar sei und daher dieselbe Wahrheit 

ausdrücke, muß für den nicht hegelisch vorgebildeten Leser im 

Erscheinungsjahr der „Phänomenologie des Geistes“ schlechthin 

unverständlich gewesen sein.  

Zwar schiebt Hegel einen Satz der Vorstellung nach, der den Inhalt seines 

schillernden Satzes gleichfalls ausdrücke (das Absolute sei Geist), aber 

diese dritte Variante dürfte den interessierten Leser nur noch mehr verwirrt 

und ratlos gelassen haben. Doch um nicht den Zorn gewisser Behörden zu 

erregen, die bei gewissen Atheismus-Streiten gegen Philosophen auffällig 

wurden, macht Hegel gleichsam einen verbalen Bückling: Das Absolute, 

nunmehr als Geist gefaßt, sei eine Einsicht der „neuern Zeit“ und „ihrer 

Religion“. Da die Gründung einer neuen Religion in jenen Jahren nicht 

öffentlich bekannt geworden war, fragt man sich heute: Welche Variante 

der religionskritischen Aufklärung oder welche jener Philosophien, die sich 

in „neuerer Zeit“ aufklärungskritisch geäußert hatten, mag Hegel gemeint 

haben? 

Eine Vermutung legt sich nahe: Hegel wollte seine Kollegen in Jena und 

Berlin (wohl Schelling und Fichte) nicht neuerlich gewissen zensurfreudigen 

Universitäten und Staatskanzleien verdächtig machen. 
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Immerhin hätten die neuen Religionsdenker einen der „erhabensten 

Begriffe“ der jüngsten Zeit flügge gemacht, dieses hohe Urteil mußte Schutz 

und Absicherung genug sein.  

Und nun folgen Sätze mit paradigmatischen hegelschen Ausdrücken, bei 

denen man sich wiederum leicht vorstellen kann, weshalb sie den Zorn 

Schopenhauers und seiner Gleichgesinnten erweckt haben dürften. Eine 

Prädikaten-Kaskade von Seinsbegriffen wird auf „das Geistige“ 

niedergeregnet, was den Lesern wohl Anlaß gab, viel zu vermuten, doch 

wenig zu verstehen. Hegel will den Schleier oder Vorhang vor seinem 

angekündigten Vernunftsystem ein wenig heben, offensichtlich in der 

Überzeugung, daß alle Welt, nicht nur die der damaligen und künftigen 

Philosophen, bald schon erkennen und anerkennen wird, daß „der 

erhabenste Begriff der neuern Zeit“ – das Absolute als Geist - einer konzisen 

Offenbarung zugeführt wurde, woraus natürlich folgte, daß Hegel gelungen 

war, woran Fichte und Schelling noch gescheitert waren.]   

 

Dies An-und-für-sich-sein aber ist es erst für uns oder an sich, oder es ist die geistige Substanz. 

Es muß dies auch für sich selbst – muß das Wissen von dem Geistigen und das Wissen von sich 

als dem Geiste sein; das heißt, es muß sich als Gegenstand sein, aber ebenso unmittelbar als 

vermittelter, das heißt aufgehobener, in sich reflektierter Gegenstand. Er ist für sich nur für 

uns, insofern sein geistiger Inhalt durch ihn selbst erzeugt ist; insofern er aber auch für sich 

selbst für sich ist, so ist dieses Selbsterzeugen, der reine Begriff, ihm zugleich das 

gegenständliche Element, worin er sein Dasein hat; und er ist auf diese Weise in seinem Dasein 

für sich selbst in sich reflektierter Gegenstand. – Der Geist, der sich so als Geist weiß, ist die 

Wissenschaft. Sie ist seine Wirklichkeit und das Reich, das er sich in seinem eigenen Elemente 

erbaut. [Ist mit Hegel ein Philosoph erschienen, der mit Christian Wolff hinter 

Kant zurück möchte? Diese Frage werden sich nicht wenige Leser gestellt 

haben, als sie diese Kaskaden von Seinsbegriffen erblickten, die teils 

ineinandergriffen, teils unverstehbar auseinanderliefen. Hegel war mutig, er 

vertraute auf die Autorität seines Denkens, seiner neuen Begrifflichkeit, 

seiner neuen Botschaft.  

Ein Anundfürsichsein, das, obwohl schon als geistige Substanz erkannt, 

dennoch zunächst, „oder für uns“, doch nur ein Ansichsein sei:  Schon diese 

Formeln ließen erahnen, daß der neue Philosoph ein Denken in Prozeß-

Begriffen forderte, bei dem ungewiß war, ob noch „ein Stein(Begriff) auf 

dem anderen blieb.“ Denn die Identität jedes Begriffes wurde durch 

denselben Satz, der sie „zunächst“ aussprach, schon „demnächst“ in eine 

höhere Identität wieder aufgehoben. Eine erhabene Bewegung eines 

erhabenen Absoluten:  

Von einem „Zunächst“ zum nächsten, vom niedrigsten zum höchsten, um 

dadurch des Höchsten Wahrheit zu offenbaren und zu verbürgen. Die neue 

Losung forderte den Vollzug eines Durchlaufs durch einige, (prinzipiell aber 
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alle) Stationen von „Zunächst“, weil sich nur dadurch die vollbrachte 

Bewegung als ihr nunc stans beweisen und erfahren ließ.  

Wie schon erwähnt: Spinozas Satz wird umfassend inthronisiert, aber nicht 

um hinter Kant zurückzugehen, sondern weit über hinaus: In einen der 

„erhabensten Begriffe“ der neueren Philosophie, die als Theologie sollte 

möglich geworden sein. Daß sich die Geister bereits an diesem Anspruch 

der Hegelschen Philosophie scheiden mußten, ist verständlich. Hegel mußte 

wie ein standfester Manichäer ausrufen: wer nicht für uns ist, der ist gegen 

uns. Entscheidet, und entscheidet bald, und nicht nur „zunächst“, sondern 

ein für allemal.  

Und so geschah es auch. Die Dialektik hielt in viele Wissenschaften Einzug 

und behauptete sich als neue Schule eines neuen Denkens, als Avantgarde 

eines neuen Geistes, der sich als begriffene Religion, als begriffenes 

Christentum gleichsam die Krone einer denkenden Offenbarungsreligion 

aufsetzte. Wer teilnahm und folgte, der wurde mitgenommen, wer sich 

weigerte, mußte als Neukantianer oder Empirist oder Dogmatiker vor den 

Toren der neuen Burg Plätze beziehen.  

Kopfschüttelnd wird Schopenhauer gelesen haben, daß eine geistige 

Substanz, die dies noch nicht „auch für sich selbst“ ist, sich noch nicht mit 

sich vermittelt hat, folglich sich noch nicht selbst als ihr Gegenstand weiß. 

Dies konnte nur ein sich unbewußtes, ein sich selbst nichtwissendes 

Absolutes sein. Ein unwissender, ein blinder Gott.  

Und da Schopenhauer als „geborener Atheist“ nicht glauben konnte, jemals 

durch ein System reflektierender Seinsbegriffe von einem sich wissenden 

Absoluten überzeugt zu werden, muß er schon hier seine Alternative zum 

erhabenen Spiegelsaal, in dem sich ein Absolutes immerfort neu und doch 

immerfort bei sich bleibend, spiegelt, entdeckt haben: Ein blindes 

Absolutes, auf dem „zunächst“ zu beharren sei, um es später als Ein für alle 

Mal gegen Hegels Position in Position zu bringen. Hegel pokerte hoch, 

Schopenhauer nicht minder. Beider Vertrauen in ihr Absolutes verharrte 

unverrückbar.  

Hegel: es muß eine Vernunftprozedur geben, an der für denkende Menschen 

offenbar wird, daß der geistige Inhalt des erkennbaren Absoluten durch 

dieses selbst erzeugt wird, sodaß es „in seinem Dasein für sich selbst ein in 

sich reflektierter Gegenstand ist“. – Das Absolute ist der Geist, der sich als 

Geist weiß. Bis hierhin konnte noch (fast) jeder christliche Theologe, 

„zunächst“ also abwägend und abwartend und latent zustimmungsfähig 

verharren. Einige werden an den Dreieinigen gedacht haben, der sich von 

Ewigkeit her mit sich selbst unterhält; andere an die Coincidentia 

oppositorum des Cusanus, deren unübersteigliche Mauern Hegel doch 

überstiegen haben könnte.  
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Dann aber, nach dem sie mit Hegel zur Erhabenheit eines Geistes, der sich 

als Geist weiß, aufgestiegen waren, kam die ernüchternde 

Gipfelüberraschung: die den glaubenswilligen Theologen zurückstieß wie 

den Teufel die mit Weihwasser gefüllte Schale: Denn dieser sich wissende 

Geist „ist die Wissenschaft.“ Offensichtlich nicht die der damals aktuellen 

Theologie, sondern eine sich wissende Wissenschaft, die bislang noch nicht 

das Licht der Erde erblickt hatte.  

Bis heute hat sich an der Kontraposition zwischen Hegel und Schopenhauer 

nichts geändert: Für die einen ist Hegel ein Verrückter oder Betrüger oder 

beides, für die andern ein Gipfel auf dem Weg der philosophia perennis seit 

der Antike und insofern ein unverzichtbarer philosophischer und 

theologischer Wegweiser in die Zukunft der Menschheit, nicht nur der 

philosophierenden. - Allein in der Wissenschaft (aller Wissenschaften?) 

wisse sich der Geist als Geist: Eine These Hegels, die auch den bios 

theoretikos des Aristoteles anklingen läßt, - das selige Leben derer, die sich 

im reinen Wissen dessen, was aus notwendigen Gründen gewußt werden 

kann, lustwandelnd ergehen.  

Für Hegel bestand kein Zweifel: nur ein bestimmtes philosophisches Wissen 

könne am absoluten Wissen des Absoluten teilhabend sein. Ein neues 

Wissen, das offensichtlich auch eines über die christliche Religion sein sollte, 

eine neue Theologie somit, die alle bisherigen „vom Kopf auf die Füße“ zu 

stellen versprach. - Wovon Kant dringlich abgeraten hatte, das war nun 

doch wieder in die Philosophiegeschichte eingekehrt: Ein Wissen aus 

Begriffen, denen Anschauung weder voraus- noch zugrundeliegen mußte.]  

Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, dieser Äther als solcher, ist der Grund und 

Boden der Wissenschaft oder das Wissen im Allgemeinen. Der Anfang der Philosophie macht 

die Voraussetzung oder Foderung, daß das Bewußtsein sich in diesem Elemente befinde. Aber 

dieses Element hat seine Vollendung und Durchsichtigkeit selbst nur durch die Bewegung 

seines Werdens. Es ist die reine Geistigkeit, oder das Allgemeine, das die Weise der einfachen 

Unmittelbarkeit hat. [Hegels Version des gottsetzenden Bewußtseins des 

Menschen ist radikal dialektisch: Das „reine Selbsterkennen im absoluten 

Anderssein“ sei nicht nur möglich, es sei absolut notwendig. Wer sich nicht 

in diesen „Äther“ erhoben habe, könne fortan nicht mehr mit uns zu Tische 

sitzen. Noch salopper: Nur wenn wir Gott über die Schulter schauen können, 

wenn er mit seinen ewigen Ratschlüssen mit sich zu Rate geht, ist unser 

und sein Wissen „deckungsgleich.“ Nur wenn er uns seine Reflexion-in-sich 

nicht neidet, kann unsere Reflexion-über-ihn beanspruchen, wahre und 

absolute Reflexion zu sein. Ist diese Forderung nicht erfüllt, sollten 

Philosophie und Theologie nicht erst anfangen, auf mögliche Anfänge zu 

hoffen.  

Der Äther wird näher beschrieben. Er ist das denkende Anderssein, das alle 

seine „Zunächst-Stationen“ absolviert haben muß, um sich selbst und 

anderen als reiner Geist, als absolut durchsichtiges Allgemeines erscheinen 
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zu können. Dennoch ist der Vollzug des absoluten Andersseins auch solchen 

zugänglich, die noch nicht Absolventen geworden sind. Denn der Vollzug ist 

seine eigene Vermittlung: diese existiert als „einfache Unmittelbarkeit:“ 

kein Vernunftfähiger ist ausgeschlossen. Er muß nur wahrhaftig in sich 

suchen, das Gesuchte liegt ihm näher als der Suchende sich selbst.  

Das neue Element des Offenbarens sei nun das von Werden und Bewegung. 

Doch dieses Medium scheint mit dem alten 

(christlichen)Offenbarungsmedium insofern eins oder nahe verwandt zu 

sein, als es nicht ohne Worte und Sprache bewegungs- und 

vermittlungsfähig ist. Andernorts wird Hegel das Wesen von Bewegung 

anschaulicher definieren- die Fähigkeit, an zwei Orten zugleich sein zu 

können. Fraglos verfügt jeder sinnverständige Satz unserer Sprache über 

diese Fähigkeit. Wir haben bei unserer Ankunft im Prädikat des Satzes 

dessen Abfahrt im Subjekt des Satzes nicht vergessen. ]  

 

Weil es die Unmittelbarkeit des Geistes, weil die Substanz überhaupt der Geist ist, ist sie die 

verklärte Wesenheit, die Reflexion, die selbst einfach oder die Unmittelbarkeit ist, das Sein, 

das die Reflexion in sich selbst ist. Die Wissenschaft von ihrer Seite verlangt vom 

Selbstbewußtsein, daß es in diesen Äther sich erhoben habe, um mit ihr und in ihr leben zu 

können und zu leben. Umgekehrt hat das Individuum das Recht zu fodern, daß die 

Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens zu diesem Standpunkte reiche. [Allerdings bedarf 

es einer „Leiter“, um in den Äther dieser „verklärten Wesenheit“ 

aufzusteigen. Hegel überfrachtet das Subjektes eines Satzes mit einer 

Girlande von Prädikaten, die sich wechselseitig löschen, indes der Autor des 

Satzes meinte, ein brauchbares Stück „Leiter“ angeboten zu haben. Ist aber 

jedes Prädikat mit jedem anderen desselben Subjektes austauschbar, ist 

auch das Subjekt in Gefahr, keines sein zu können.  

Aber trotz dieser harten Kritik an Hegels Formulierungsfreiheit, muß ein 

schwacher Rhetoriker noch nicht des Teufels Kind sein, wie Schopenhauer 

triumphierend erkannt zu haben glaubte. Er verkannte, daß Vorreden und 

selbst Einleitungen für Hegel nicht mehr als das waren, was wir heute als 

„Schnupperkurse“ zu bezeichnen pflegen. Niemand wird sich über die 

Sache, an der uns Hegel hier nur schnuppern läßt, für informiert glauben 

oder wissen.  

An diesem Hiatus zwischen der Sache und ihrer Darstellung schieden sich 

die Hegel lesenden Geister abermals: Die einen wollten durch den Nebel der 

willkürlich aneinandergereihten Worte hindurch zur Sache vordringen:  Sie 

lasen studierend über das Verhältnis von Wesen und Reflexion, von 

unmittelbarem Sein und vermittelnder Reflexion und auch über die Relation 

von Substanz und Geist dort nach, wo diese Verhältnisse ursprünglich 

erzeugt wurden und werden – sie traten aus dem festgeschmückten 

Speisesaal in die Küche.  Die anderen verblieben wuterfüllt im Speisesaal: 

Verdorbenes war ihnen serviert worden: da blieb nur die Rache des 
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Beschimpfens übrig: Der Besitzer des berühmten Schlosses wurde verbal 

gespießt, lächerlich gemacht und für erledigt erklärt.  

Als Hegel seine Vorrede und Einleitung zur „Phänomenologie des Geistes“ 

schrieb, dachte er offensichtlich, eine brauchbare Himmelsleiter verfaßt zu 

haben. Davon scheint er später wieder abgekommen zu sein, aber warum 

dies, und ob es überhaupt geschehen ist, darüber kam es unter denen, die 

den Nebel hinter sich lassen konnten, (bis heute) zu keiner verbindlichen 

Antwort.  

Und auch diese Unentscheidbarkeit mußte wiederum zum „klassischen 

Hegel-Schisma“ führen: Weil die Leiterfrage nicht klärbar sei, lohne sich 

auch die Lektüre der „Phänomenologie“ nicht - versus: gerade deshalb 

lohne sich die Lektüre, denn ein verlassener Aufstiegsweg muß noch nicht 

bedeuten, daß der Berg, auf den der Weg führen sollte, nicht existiert.]   

 

Sein Recht gründet sich auf seine absolute Selbstständigkeit, die es in jeder Gestalt seines 

Wissens zu besitzen weiß, denn in jeder, sei sie von der Wissenschaft anerkannt oder nicht, 

und der Inhalt sei welcher er wolle, ist es die absolute Form zugleich oder hat die unmittelbare 

Gewißheit seiner selbst; und, wenn dieser Ausdruck vorgezogen würde, damit unbedingtes 

Sein. Wenn der Standpunkt des Bewußtseins, von gegenständlichen Dingen im Gegensatze 

gegen sich selbst und von sich selbst im Gegensatze gegen sie zu wissen, der Wissenschaft als 

das Andre gilt – das, worin es bei sich selbst ist, vielmehr als der Verlust des Geistes –, so ist 

ihm dagegen das Element der Wissenschaft eine jenseitige Ferne, worin es nicht mehr sich 

selbst besitzt. Jeder von diesen beiden Teilen scheint für den andern das Verkehrte der 

Wahrheit zu sein. [Hegel konstruiert eine Wechselwirkung zweier Rechte: das 

Recht der Wissenschaft alias Philosophie, von jedem Menschen, der sich mit 

ihr befaßt, zu fordern, die Erhebung in den „Äther des sich wissenden 

Denkens“ frei und mutig zu leisten. Und auf der anderen Seite der ganzen 

Medaille das Recht des interessierten Menschenindividuums, eine 

Wegleitung („Leiter“) seitens der Wissenschaft zu erhalten, um beim 

Aufstieg in diesen Äther weder irrezugehen noch abzustürzen. 

Exkurs. Dagegen würde das heutige moderne Menschenindividuum 

bekanntermaßen einwenden: Hegels genannte „Rechte“ mögen moralische 

Imperative in der Welt der (philosophischen und wissenschaftlichen) 

Bildung aussprechen und einfordern. Und dies mag Hegels gutes Recht sein. 

Aber: „Es ist mein gutes Recht“, nicht alle Bücher der 

Philosophie(geschichte), der Wissenschaften und sonstigen 

Wissensinstanzen verstehen zu müssen.  

Gegen diese ubiquitäre Herabstufung eines philosophischen Imperativs, der 

sich noch als allgemein moralischer ausgeben konnte, mußte sich Hegel 

noch nicht wehren, aus schon angegebenen Gründen: Die damals noch 

neue Philosophie erhob einen fundamental normativen Anspruch nicht nur 

für philosophisch Interessierte, sondern prinzipiell für die ganze 
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Gesellschaft und Kultur, indirekt sogar für die ganze Menschheit. Damit 

präsentierte sie sich als künftige Staatsphilosophie zunächst für 

Deutschland, später vielleicht für die ganze Welt. Nicht zufällig kamen 

Studierende aus aller Welt nach Deutschland, um die neue Lehre zu 

vernehmen und weiterzugeben.  

Unnötig zu exponieren, welcher Abgrund die heutige Welt und Philosophie 

von der damaligen trennt. Es sind mehr als nur zweihundert Jahre. (2031 

wird sich Hegels Todesjahr zum zweihundertsten Mal jähren.) Aber doch ein 

Anlaß, über diesem Abgrund einen Moment innezuhalten.   

Das Pathos einer höheren Berufung ist mittlerweile auch allen 

Philosophieinteressierten der Gegenwart fremd geworden. Wir lesen von 

historische Gestalten, die in historisch gewordenen Zeiten denken und 

reden, Zeiten, von denen uns ebensoviele Äonen zu trennen scheinen wie 

von den Zeiten Platons und Homers. Wir blicken über eine Äonenschwelle 

auf Hegels und seiner Vorgänger Philosophieren zurück. Daher das 

Zusammenrücken ihrer Phalanx zum ewigen Momentum einer philosophia 

perennis und zugleich das entweder scheinbare oder wirkliche 

Belangloswerden derselben philosophia perennis.  

Sie scheint nur noch als ewiges Denkmal ihrer selbst zu (über)leben, einer 

abgestorbenen Religion der Antike gleich, oder sie birgt doch einen Schatz 

an Einsichten, der die Turbulenzen der gegenwärtigen, immerfort sich 

modernisierten Kultur überdauern wird, um in einer künftigen, wirklich 

post-modernen Kultur in unvorhersehbarer Gestalt wiederaufzustehen. (Sie 

verhielte sich wie der weise Igel zum amoklaufenden  Hasen.)  

Hegel erläutert seinen Imperativ nochmals näher: In allem Wissen (jeder 

Wissenschaft) sei die Form des Wissens eine, die sich „in jeder Gestalt“ 

gleich bleibe, - „der Inhalt sei, welcher er wolle“. Und diese Form, die man 

mit einer formalllogischen und mathematisch darstellbaren gleichsetzen 

und verwechseln könnte, sei eine absolute Form, die ihrer unmittelbaren 

Gewißheit sicher sei: Ein unbedingt seiendes Wissen, das durch kein 

anderes Wissen, auch nicht nur vorgegebene sinnliche Entitäten oder 

Formen, wie Raum und Zeit, bedingt sei. (Hegel bringt scheinbar Fichtes 

Wissenschaftslehre gegen Kants Transzendentalphilosophie in Stellung.)  

Diese nähere Erläuterung macht das Pathos Hegels, seinen Anspruch auf 

normative Imperative, die weit über das Philosophieren hinausgehen, 

nochmals verständlich. Ebenso die Ignoranz einer Welt und Kultur, die 

angesichts immer neuer Wissenshinhalte und immer neuer Wissenschaften 

gleichsam keine Zeit mehr findet, ewige Formen des Wissens auch nur fiktiv 

zuzulassen. (Der Hase hält den Igel für eine Fiktion: Mit jeder gelaufenen 

Runde glaubt er weniger an dessen reale Existenz und muß dennoch und 

deshalb weiterlaufen, Runde um Runde.)  



26 
 

Der Geist, folgt man Hegel weiter, ist mit dem sich wissenden Wissen 

identisch. Er ist gleichsam seine eigene Geistes-Wissenschaft, die in den 

Bahnen der philosophia perennis erfaßbar sei und zu der sich aller noch 

unwissende(nur erscheinende, nur Erscheinungen wissende) Geist des 

Menschen erheben soll. In den Wissenschaften (der unübersehbar vielen 

Wissensinhalte) ist er sich fremd, er weiß tendenziell alles über die Welt, 

aber nichts über sich selbst.  

Umgekehrt erscheint in der Perspektive der Wissenschaften und ihres 

Wissens die Selbst-Wissenschaft des Geistes und dessen sich 

gleichbleibende Wissensform wie eine jenseitige Ferne, wie ein vollständiger 

Verlust des Geistes. Und in der Gegenperspektive der Philosophie wiederum 

das Umgekehrte: Verlust von Geist und Selbstwissen des Geistes.  

In jeder der beiden Perspektiven erscheint die andere als unwahres Dasein 

des Geistes, als Verkehrung des wahren Geistes. Der Geist scheint immer 

nur in der Ferne seiner selbst gegenwärtig zu sein. Perspektive A: Wäre 

mein Geist ein wissender Kenner aller Arten der Ameise, er wäre dadurch 

ein in sich beglückter Geist, bei sich angekommen, bei sich in erfülltem 

Frieden zuhause. Perspektive B: Wäre mein Geist von allem wissenden 

Kennertum von allem wissenschaftlichen und sonstigem Wissen befreit: er 

wäre endlich wirklich bei sich zuhause, mit seinem und mit keinem 

Ameisen- oder sonstigem Wesen erfüllter Geist.]  

Daß das natürliche Bewußtsein sich der Wissenschaft unmittelbar anvertraut, ist ein Versuch, 

den es, es weiß nicht von was angezogen, macht, auch einmal auf dem Kopfe zu gehen; der 

Zwang, diese ungewohnte Stellung anzunehmen und sich in ihr zu bewegen, ist eine so 

unvorbereitete als unnötig scheinende Gewalt, die ihm angemutet wird, sich anzutun. [Das 

natürliche Bewußtsein (Perspektive A)vertraut sich allen Wissenschaften 

und allen Wissenspraxen an, es will die Welt erobern und durchkämmen. Es 

geht auf beiden Füßen und mit offenen Augen durch die Welt. Es sammelt 

und sammelt, die Welt und deren Güter, nicht sammelt es sich selbst in sich 

selbst. Es bleibt sich ein unbekanntes Wesen (Perspektive B).  

Da es keine Selbstanschauung des Geistes als Geistes geben kann, wie Kant 

und seine Nachfolger herausfanden, stieg das Sich-Denken des Denkens 

zum einzig noch würdigen Nachfolger auf.]  

Die Wissenschaft sei an ihr selbst, was sie will, im Verhältnisse zum unmittelbaren 

Selbstbewußtsein stellt sie sich als ein Verkehrtes gegen es dar, oder weil das unmittelbare 

Selbstbewußtsein das Prinzip der Wirklichkeit ist, trägt sie, indem es für sich außer ihr ist, die 

Form der Unwirklichkeit. Sie hat darum jenes Element mit ihr zu vereinigen, oder vielmehr zu 

zeigen, daß und wie es ihr selbst angehört. Der Wirklichkeit entbehrend, ist sie nur das An-

sich, der Zweck, der erst noch ein Innres, nicht als Geist, nur erst geistige Substanz ist. Sie hat 

sich zu äußern und für sich selbst zu werden, dies heißt nichts anders als: sie hat das 

Selbstbewußtsein als eins mit sich zu setzen. [ Hegel als scheinbarer Wissenschafts- 

und Philosophiebanause und Befürworter einer radikalen 

Existenzphilosphie: alle Wissenschaften mögen welche Wahrheiten auch 
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immer über Welt und Mensch verkünden, gegen die letztlich einzig wahre 

Wahrheit, die das „unmittelbare Selbstbewußtsein“ in sich birgt, sind die 

anderen Wahrheiten nichts „als ein Verkehrtes.“ Max Stirner wird diesen 

Satz Hegels ganz im Sinne seiner nominalistischen Wahrheit gelesen und 

verstanden haben.  

Aber Hegels holprige ontologische Ausdrucksweise ist nicht unschuldig an 

der unvermeidlichen Verwirrung: Die Wirklichkeit (aller Wirklichkeiten), die 

eigentlich auf dem „unmittelbaren Selbstbewußtsein“ begründet sei, sei 

außerhalb des Prinzips, somit außerhalb des Selbstbewußtseins, doch nur 

„in der Form der Unwirklichkeit.“  

Jeder Forscher, der sich Käfern oder dem Universum, den Künsten oder den 

Kulturen und deren Geschichte widmet, mag dieser selbstreflexive 

Augenblick schon begegnet sein: Mitten in seinem ganz in seine Sachen 

vertieften Forschen meldet sich die merkwürdige Frage: Was hat mein Ich, 

was hat mein Selbstbewußtsein, das doch auch etwas und nicht nichts ist, 

eigentlich mit dem zu tun, was ich jetzt tue? Ist es nur irgendwie dabei, wie 

mitgeschlenkerte Kleidung beim Gang über die Straße, oder ist es mehr als 

die Äußerlichkeit eines Kleidungsstücks?  

Aber ebenso rasch, wie diese Frage aufblitzte, ist sie auch wieder 

verschwunden: Ich forsche doch, weil es mir Freude macht, außerdem ist 

es mein Auftrag und meine Pflicht, und Erfolg und Anerkennung blühen 

meinem Forschen am Ende zurecht. Was ich für mich tue, das tue ich für 

alle, letztlich für die ganze Menschheit.  

Hegels Anti-Diktum scheint aber - ganz gegen Stirner - zu besagen: dieser 

scheinbar nur unwesentliche Begleiter, dein Ich und Selbst, das immer bei 

Dir und in Dir bleibt, (Du bist Dein eigener Selbstbegleiter), das in Deinem 

Tun (des Forschens worüber auch immer, des Denkens worüber auch 

immer, des Schauens und Hörens worauf immer,) restlos zu verschwinden 

scheint: Just dieser nichtige Punkt ist ein atomarer Punkt, dem, einem 

Urknall gleicht, alle deine Welten und alle deine Forschungsweisen 

entspringen.  

Du glaubst natürlich (irrenderweise), sie entsprängen einzig der Kohorte 

der Wissenschaften, einzig den Communities der kulturellen Tätigkeiten, in 

die Du Dich anfangs durch Entschluß oder Zufall, meistens durch „soziale 

Integration“, später durch anhaltendes Interesse und Fleiß eingegliedert 

hast, kurz: Deinem Dasein als winzigem Glied in der großen Kette.  

Womit Du aber nur zugibst, daß Du glaubst, daß der ganze Holunder an 

Wissen und Tun, Erkennen und Forschen oder Musizieren und Malen usf. 

mit Dir und Deinem atomaren Punkt, mit dem, was Dich als Selbst und 

Mensch im Innersten zusammenhält, rein gar nichts zu tun habe. (Weshalb 

jeder, der sich die Welt „am Buckel runterrutschen“ läßt und den 

omnipräsenten Computer-Spielewelten zuwendet, das einzig Richtige und 
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Wahre tue. - Unsere Digitalkinder wären die wahren Weisen der Stunde, sie 

lebten schon in der kommenden Kultur des Letzten Menschen.)  

Kurzum: gäbe es in den genannten Kohorten und Communities aller Berufe 

keinen erregenden Wettbewerb um Erfolg und Anerkennung: keines seiner 

Mitglieder würde auch nur einen Finger rühren, um seine Ichhöhle zu 

verlassen. Es bedarf offensichtlich einer großen flächendeckenden List der 

außer- und übermenschlichen Vernunft, um uns zu unserem Besten zu 

befreien und umzugestalten.  

Von diesem Besten aber - das menschheitlich allgemeine Ich in jedem 

einzelnen Ich -, und nicht von der nominalistischen Stirnerhöhle in uns 

spricht Hegel, wenn auch verklausuliert und holprig, doch durchaus 

verständlich.   

Weil es anfangs der noch unverwirklichte Träger des Prinzips und aller 

Prinzipien ist, muß sich das anfangsfaule Ich bequemen, sein (leeres 

Stirner-)Element mit dem schon durch andere Iche und deren Traditionen 

eroberten und erfüllten Element zu vereinigen. (Goethe dichtet in Dir, - 

wenn Du ihn liest- was Dir zu dichten unmöglich geworden ist.)  

Ohne diese Erfüllung ist das Ich nur der noch ansichseiende Zweck, ein nur 

Inneres als zugleich nur Äußeres ist, - deshalb unendlich leicht ins Spielen 

und Unterhalten abführbar. Platons Höhlengleichnis bleibt ewig wahr. Die 

Substanz soll Geist werden: dieses Wort, das Hegel noch in anderen 

Satzformeln ausgesprochen hat, fast zusammen, wovon die Rede war und 

ist. Seine „Phänomenologie“ ist alles andere als eine „wertfreie 

Bestandsaufnahme“ dessen, was unser erscheinender Geist ist 

und(womöglich zu allen Zeiten) gewesen ist. Wenn es nicht mißverständlich 

wäre: Hegels Phänomenologie will eine andere und bessere als die 

Kantische „Kritik der reinen Vernunft“ sein.]  

Dies Werden der Wissenschaft überhaupt, oder des Wissens, ist es, was diese 

Phänomenologie des Geistes, als der erste Teil des Systems derselben, darstellt. Das Wissen, 

wie es zuerst ist, oder der unmittelbare Geist ist das Geistlose, oder ist das sinnliche 

Bewußtsein. Um zum eigentlichen Wissen zu werden, oder das Element der Wissenschaft, was 

ihr reiner Begriff ist, zu erzeugen, hat er durch einen langen Weg sich hindurchzuarbeiten.  

[Die „Phänomenologie“ Hegels will so etwas wie eine „absolute 

Bildungsgeschichte“ des menschlichen Geistes entwickeln, somit das 

System dieser Bildungsgeschichte, die zugleich eine zeitlose Geschichte, 

eine absolute logische Geschichte sein soll. In diesen Thesen sind einige 

Widersprüche enthalten, die dieses System, auch für Hegel selbst, „auf die 

Probe stellen sollten“. Erkennbar schon daran, daß der Aufstieg in das 

absolute Wissen, der mit und als „Phänomenologie“ beginnen sollte, später 

von Hegel verworfen wurde. Kaum jemandem dürfte es heutzutage 

gelingen, die „Phänomenologie“ als Ein- oder Hinführungsbuch zur 

(Hegelschen) „Logik“ zu lesen, in der das „eigentliche System des Geistes“  

expliziert wird. 
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Schon der Ausdruck logische bzw. zeitlose Geschichte dürfte heutigen 

Geistern kaum noch verständlich zu machen sein. Selbst die Tatsache, daß 

sich das dezimale Kleine Einmaleins in der Mathematik durchgesetzt hat, 

würden heutige Philosophen und Wissenschaftstheoretiker auf geschichtlich 

kontingente Gründe zurückführen, auch wenn sie sich damit am Abgrund 

eines unhaltbaren mathematischen Relativismus positionieren, der den 

Wahrheitsanspruch der normativen Macht des Kleinen Einmaleins aufhebt.  

Somit landen wir mit Hegels Phänomenologie des Geistes bei einer Analogie 

zu Kants „System“ der Vernunft, das zu keiner verbindlichen Ausführung 

gelangte, freilich, nach Kants eigenen Prämissen, auch nicht gelangen 

sollte. Aber just diesen Kantischen (Vernunft-) Widerspruch wollte Hegel 

überwinden. 

Schon der geistlose Geist des Anfangs der Phänomenologie beantragt gelöst 

zu haben, was der Anfang der Kritik der reinen Vernunft als ungelöstes 

Problem hinterließ. Eine Vernunft, die sich sinnliche Data erst noch geben 

lassen mußte, eine solche Vernunft (die des Kantischen Anfangs) könne 

nicht die wahre und göttliche Vernunft sein.  

Hegel unternimmt die konsequente Alternative zu Kants Systemversuch: 

Der geistlose Geist der sinnlichen Gewißheit ist ein Anfang nur dem 

(begriffenen)Erscheinen nach, er scheint nur Kants 

Transzendentalphilosophie des erscheinenden Geistes zu folgen, weiß aber 

schon („in seinem Rücken“), daß der eigentliche Anfang im „reinen Begriff“ 

des Geistes liegt, den zu erreichen daher das Ziel des phänomenologischen 

Geistes sein muß. Ein doppelter Anfang mithin, der wohl nicht nur im und 

für das Hegelsche System unhintergehbar ist.  

Ersichtlich an folgenden Versuchen, den Anfang anders zu denken: A)Für 

heutige Geister kommt der Geist entweder (immer noch) „vom Himmel“ – 

von Gott dem Dreieinigen, ohne daß eine der Versionen der christlichen 

Religion mitteilen könnte, von wannen und wo und wie dieses Kommen soll 

geschehen sein.  

Denn das spätere Erscheinen des Heiligen Geistes ist nur als Geburt des 

christlichen, nicht des menschheitlichen, der schon länger und auch 

außerchristlich dient(e), behauptbar. Oder der Geist kam auf den 

darwinschen Flügeln einer biologischen Evolution in die Menschheit (der 

heute vorherrschende Glaube), womit der arme Geist des Menschen einer 

Metaphysik des Pavians ausgeliefert wird.  

Aber ein Geist als Appendix von Materie und Natur führt auf eine 

„evolutionäre Phänomenologie des Geistes“, die unsere „evolutionären 

Erkenntnistheoretiker“ zwar stets „im Begriff“ sind, schreiben zu wollen, 

doch niemals wirklich niederschreiben, als wäre der Pavian in ihnen noch 

nicht fähig, den Schreibgriffel vor seinen Augen zu ergreifen.  
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Noch leichtsinniger machen es sich die kosmischen Evolutionstheoretiker: 

Der Mensch und sein Geist sind Erben jenes Sonnenstaubs, mit dem seine 

kosmische Wohnung Erde und er selbst und sein erster Adam auf dieser 

Erde geschaffen wurden. Wenigstens beim Aussprechen des Wortes 

„Sonne“ sollten wir demnach ein wenig Sonnenstaub auf unserer Zunge 

schmecken. (Noch wurde nicht geklärt, welche der beiden Mythen dümmer 

ist: der Pavian- oder der Sonnenstaub-Mythos.)]  

 

Dieses Werden, wie es in seinem Inhalte und den Gestalten, die sich in ihm zeigen, aufgestellt 

ist, erscheint als etwas anderes denn als die Anleitung des unwissenschaftlichen Bewußtseins 

zur Wissenschaft; auch etwas anderes als die Begründung der Wissenschaft; – so ohnehin, als 

die Begeisterung, die wie aus der Pistole mit dem absoluten Wissen unmittelbar anfängt, und 

mit andern Standpunkten dadurch schon fertig ist, daß sie keine Notiz davon zu nehmen 

erklärt. [Das doppelte Werden ist der Rucksack, denn alle auf ihren Buckel 

laden, die ein Werden darstellen und bemerken, daß auch dem Darstellen 

die Würde eines Werdens zukommt. Das Werden der Sache kann nicht 

buchstäblich durch das Anwachsen der Buchstaben, Worte und Sätze vor 

unseren Augen werden. Bei jedem Buchstaben, Wort und Satz müssen wir 

über diese treuen Diener noch hinaussehen auf das, was gemeint und 

gedacht worden sein könnte.  

Widrigenfalls könnte das „unwissenschaftliche Bewußtsein“ den Weg zur 

„Wissenschaft“ auswendig lernen und durch Auswendiglernen vollziehen. 

Die „Phänomenologie“ will keine Steigleiter, kein Klettersteig auf den Gipfel 

sein. Daß aber dieser als vorhanden und erkennbar vorausgesetzt wird, wird 

jeder unsterbliche Kantianer an Hegel bis ans Ende der Tage kritisieren.  

Hegel versucht Mißdeutungen der Phänomenologie durch ein kleines 

Vorgefecht abzuwehren: weder Anleitung noch Begründung, und auch nicht 

Begeisterung eines absoluten Anfangens (eines absoluten Wissens) sei 

intendiert. Hinfällig auch der Kampf gegen den Anfang mit der Pistole (wohl 

Schelling), der sich durch ein „todsicheres“ Anfangsdogma unwiderleglich 

in Sicherheit gebracht zu haben scheint.  

Dennoch fällt auf, daß Hegels Anfang der Schatzkiste der theoretischen, 

nicht der praktischen Vernunft entnommen wird. Die sinnliche Gewißheit 

baut das Kellergeschoß des Gebäudes der Wahrnehmung und diese das 

Untergeschoß für Verstand und Vernunft. So harmlos und bescheiden 

begann noch keine der bisherigen Welterklärungsmythen: Diesmal ganz 

ohne Kämpfe zwischen Titanen, auch ohne einen Gott im Paradies und 

einem sich darin verirrenden Urmenschen, worin das „theoretische Tun“ des 

Geistes nicht einmal beiläufig erwähnt wird: diesmal werden dem Werde-

Zögling Mensch zuallererst denkende Augen geöffnet.]  

Die Aufgabe aber, das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum Wissen zu 

führen, war in ihrem allgemeinen Sinn zu fassen, und das allgemeine Individuum, der 
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Weltgeist, in seiner Bildung zu betrachten. – Was das Verhältnis beider betrifft, so zeigt sich 

in dem allgemeinen Individuum jedes Moment, wie es die konkrete Form und eigne 

Gestaltung gewinnt. Das besondre Individuum aber ist der unvollständige Geist, eine konkrete 

Gestalt, deren ganzes Dasein einer Bestimmtheit zufällt, und worin die andern nur in 

vermischten Zügen vorhanden sind. In dem Geiste, der höher steht als ein anderer, ist das 

niedrigere konkrete Dasein zu einem unscheinbaren Momente herabgesunken; was vorher 

die Sache selbst war, ist nur noch eine Spur; ihre Gestalt ist eingehüllt und eine einfache 

Schattierung geworden. [Zunächst der gewaltige Sprung vom ungebildeten und 

namenlosen Individuum („Dorftrottel“) zum allgemeinen Individuum 

namens „Weltgeist“, dann aber doch eine Schilderung des 

durchschnittlichen „besonderen Individuums“ in all seiner selbstverliebten 

Unvollständigkeit. Es ist in sich in eine Bestimmtheit, vielleicht auch in 

mehrere verknallt, es sammelt nicht nur Käfer und Briefmarken, es hält 

auch Wohnung und Auto säuberlich auf Trab und liest vom Weltgeist nur im 

Format seiner kleiner Tageszeitung.  

Und von den konkreten Gestalten seines Geistes, die ihm die 

„Phänomenologie“ bekannt machen könnte, liest er nie und nirgends. Vater 

und Mutter waren nicht in Philosophie inskribiert. - Hegel changiert 

unbekümmert zwischen den „philosophischen“ und den real empirischen 

Gestalten des Menschengeistes hin und her. Noch scheut er sich, die 

erstgenannten als Grundlage der zweitgenannten auf die Bühne zu führen. 

Daher bleibt ungeklärt, ob und wie der niedere Dorftrottel in den 

erscheinenden Repräsentanten des Weltgeistes, in den hurtig 

dauerwechselnden Großen Tieren der Politik, zu einem „unscheinbaren 

Momente herabsinkt.“]  

Diese Vergangenheit durchläuft das Individuum, dessen Substanz der höherstehende Geist ist, 

auf die Art, wie er eine höhere Wissenschaft vornimmt, die Vorbereitungskenntnisse, die er 

längst innehat, um sich ihren Inhalt gegenwärtig zu machen, durchgeht; er ruft die Erinnerung 

desselben zurück, ohne darin sein Interesse und Verweilen zu haben. So durchlauft jeder 

einzelne auch die Bildungsstufen des allgemeinen Geistes, aber als vom Geiste schon 

abgelegte Gestalten, als Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet und geebnet ist; wie wir in 

Ansehung der Kenntnisse das, was in frühern Zeitaltern den reifen Geist der Männer 

beschäftigte, zu Kenntnissen, Übungen und selbst Spielen des Knabensalters herabgesunken 

sehen, und in dem pädagogischen Fortschreiten die wie im Schattenrisse nachgezeichnete 

Geschichte der Bildung der Welt erkennen werden. Dies vergangne Dasein ist schon 

erworbnes Eigentum des allgemeinen Geistes, der die Substanz des Individuums oder seine 

unorganische Natur ausmacht. [Hegel operiert rhetorisch mit einem „allgemeinen 

philosophischen Individuum“, das zwischen dem empirischen Individuum 

Mensch und dem Modell-Individuum der „Phänomenologie“ wie eine 

unwiderstehliche Gestaltsymbiose auf und niederflattert. Ein damals 

gelingender coup d’etat, der seine Philosophie für das künftige politische 

Leben Deutschlands als unersetzliches Rennpferd in Startposition brachte.  
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Diese Passage könnte auch Nietzsche mit nüchterner (abwartender) 

Begeisterung gelesen haben. Sein neuer Mensch, durch den „Tod Gottes“ 

ermöglicht, navigiere auf einem Kurs, der mit dem einer allgemeinen 

Prozeß-Natur konvergiere: Jeder begebe sich auf den Weg seines eigenen 

„pädagogischen Fortschreitens.“  Auch davon sind in der gegenwärtigen 

Philosophie nur noch Stümpfe und Rümpfe zurückgeblieben. Stirner scheint 

Hegel restlos besiegt zu haben, weshalb sich die philosophierende Jugend 

des heutigen Rumpf-Deutschlands von Nietzsches Geist geführt vermeint: 

als neue grüne Wandervogelbewegung. Sie ist bereit, auf dem Altar der 

neuen US-amerikanischen Woke-Ideologie geschlachtet zu werden.  

Die Bildung des Individuums in dieser Rücksicht besteht, von seiner Seite aus betrachtet, darin, 

daß es dies Vorhandne erwerbe, seine unorganische Natur in sich zehre und für sich in Besitz 

nehme. Dies ist aber ebensosehr nichts anders, als daß der allgemeine Geist oder die Substanz 

sich ihr Selbstbewußtsein gibt, oder ihr Werden und Reflexion in sich. [Unerschöpflich der 

Vorrat Hegels an naturanalogen Bildern, um die Selbsterhebung des 

endlichen Geistes in seine kommende Unendlichkeit scheinbar anschaulich 

zu machen. Eine Anschaulichkeit, die wir nur noch durch 

Phantasiebegleitung reimaginieren können. Aber ein reimaginierter Schein 

ist nur noch ein Schein vom Schein. Nicht zufällig diente Hegels 

Phänomenologie im 20. Jahrhundert als unerschöpflicher Steinbruch für 

geistreich sein sollende Sonderdialektiken.]  

Die Wissenschaft stellt diese bildende Bewegung sowohl in ihrer Ausführlichkeit und 

Notwendigkeit, als das, was schon zum Momente und Eigentum des Geists herabgesunken ist, 

in seiner Gestaltung dar. Das Ziel ist die Einsicht des Geistes in das, was das Wissen ist. Die 

Ungeduld verlangt das Unmögliche, nämlich die Erreichung des Ziels ohne die Mittel. Einesteils 

ist die Länge dieses Wegs zu ertragen, denn jedes Moment ist notwendig, – andernteils bei 

jedem sich zu verweilen, denn jedes ist selbst eine individuelle ganze Gestalt, und wird nur 

absolut betrachtet, insofern seine Bestimmtheit als Ganzes oder Konkretes, oder das Ganze in 

der Eigentümlichkeit dieser Bestimmung betrachtet wird.– [Die „Wissenschaft“ 

genannte Philosophie – mit einem Wort: Hegels spätere Enzyklopädie, 

deren Anfang die Phänomenologie sein sollte, stelle wohl die ausführliche 

Genese des sich bildenden Menschengeistes dar, wie auch das, was nach 

Vollendung dieser Genesen zu einem Moment des Geistes, mit einem Wort: 

zu einer erinnerbaren Gestalt „herabsinkt“.  

Schon hier fällt – unausgesprochen– das Wort von der „Schädelstätte des 

Geistes“ als die sich die Phänomenologie an ihrem Ende zu erkennen gibt. 

Salopp formuliert: ist alles durcherinnert, ist alles aufbewahrt: fürs absolute 

Erinnern, durch wen auch immer, der nochmals diese „Wissenschaft“ oder 

Philosophie fortführen wird. Der Totalitätsanspruch Hegels frappiert noch 

heute.  

Merkwürdig widersprüchlich steht inmitten aller mahnenden Sätze, wirklich 

sachadäquat die ausführliche und notwendige Totalität aller Entwicklungen 

des Geistes zu erfassen und zu begreifen, der Satz: „Das Ziel ist die Einsicht 
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des Geistes in das, was das Wissen ist.“ Und um dieses Ziel zu erreichen, 

sollten die „langen Wege“ durch die Geschichte des Geistes der Menschheit 

unabdingbar nötig sein? Denn dieses „lange“ Wissen sei das Mittel für jenes 

„kurze“ als Zweck? (Hier schwebt Hegel etwas vor, das sich entweder nicht 

mehr begrifflich bestimmt rekonstruieren läßt oder doch wohl und sogar 

exakt: Es gehe darum, zum neuen Berg Mosis, , zum neuen Buch Gottes 

(Hegels Logik) aufzusteigen.)  

Womit aber jene Etappe im Erscheinen des sich begreifenden Geistes, die 

sich dem Alten und Neuen Testament zuwendet, fundamental und zentral 

wäre.]  

 

Weil die Substanz des Individuums, weil der Weltgeist die Geduld gehabt, diese Formen in der 

langen Ausdehnung der Zeit zu durchgehen und die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte zu 

übernehmen, und weil er durch keine geringere das Bewußtsein über sich erreichen konnte, 

so kann zwar das Individuum nicht mit weniger seine Substanz begreifen. Inzwischen hat es 

zugleich geringere Mühe, weil an sich dies vollbracht, – der Inhalt schon die zur Möglichkeit 

getilgte Wirklichkeit und die bezwungne Unmittelbarkeit ist. Schon ein Gedachtes, ist er 

Eigentum der Individualität; es ist nicht mehr das Dasein in das An-sich-sein, sondern nur das 

An-sich in die Form des Für-sich-seins umzukehren, dessen Art näher zu bestimmen ist. [Der 

große Geist, obzwar „Substanz des Individuums“, mußte sich durch 

Jahrtausende abmühen, um sich und sein Wesen zu finden. Nun aber, da 

sie gefunden, denn die große Selbstfindungsgeschichte des Geistes liegt 

hinter uns und dadurch als begreifbar-begriffene vor uns, schauen wir im 

Spiegel dieses Wissens unser eigenes Wesen, dessen Wissen, dessen 

Begriff: die Substanz des Individuums Mensch, oder kantisch: die 

Menschheit in uns. Wie kausalkonkret unter dieser Prämisse, unter diesem 

Erkenntnis-Imperativ, die permanent begleitende Relation von 

Menschheitsgeschichte und Philosophiegeschichte zu denken ist, bleibt jetzt 

noch dunkel verborgen. Die Substanz sei nun schon in das Medium ihres 

Gedachtseins eingetreten, sie ist an sich schon erkannt, die Philosophie des 

Begriffes muß nur noch die Schätze einsammeln, die sich auf der 

„Schädelstätte“ versammelt haben.  

In der Geschichte war diese noch mühsame Arbeits-Geschichte eine res 

gesta; nach ihrem Ende lebt sie als verklärte Erinnerung: als erkannte und 

erkennbare Erscheinungsgeschichte des Geistes.   

Mit dieser „Übersetzung“ von Hegels „Substanz“ und „Individuum“ sowie 

„Weltgeschichte“ und „bezwungener Unmittelbarkeit“ könnten wir einer 

glaubwürdigen Rekonstruktion von Hegels Vorstellungen und Gedanken 

durchaus nahgekommen sein.] 

 

Was dem Individuum an dieser Bewegung erspart ist, ist das Aufheben des Daseins; was aber 

noch übrig ist, ist die Vorstellung und die Bekanntschaft mit den Formen. Das in die Substanz 
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zurückgenommne Dasein ist durch jene erste Negation nur erst unmittelbar in das Element 

des Selbsts versetzt; es hat also noch denselben Charakter der unbegriffnen Unmittelbarkeit 

oder unbewegten Gleichgültigkeit als das Dasein selbst, oder es ist nur in die Vorstellung 

übergegangen. – Zugleich ist es dadurch ein Bekanntes, ein solches, mit dem der Geist fertig 

geworden, worin daher seine Tätigkeit und somit sein Interesse nicht mehr ist. Wenn die 

Tätigkeit, die mit dem Dasein fertig wird, die unmittelbare oder daseiende Vermittlung, und 

hiemit die Bewegung nur des besondern sich nicht begreifenden Geistes ist, so ist dagegen 

das Wissen gegen die hiedurch zustande gekommne Vorstellung, gegen dies Bekanntsein 

gerichtet, ist das Tun des allgemeinen Selbsts und das Interesse des Denkens.  [Um ein 

Beispiel aus der Kirchengeschichte zu bemühen, dessen Sinnbewegung sich 

auf alle anderen Beispiele in der Geschichte, somit auch auf die ganze 

Geschichte der Menschheit übertragen ließe: Ab Pippin belastete und 

bereicherte sich die römische Kirche mit der als „göttlich“ geglaubten Pflicht, 

Könige und Kaiser inthronisieren zu müssen.  

(In einer offensichtlich „hybriden“ - angemaßten - Überdehnung von Christi 

Wort: gebt dem Kaiser, was des Kaisers, gebt Gott, was Gottes ist; ein 

Wort, das voraussetzt, niemals werde eine weltliche Machtkirche in die 

Geschichte eintreten. Und ist doch eingetreten: womit sich die Endlichkeit 

(nur relative Wahrheit) von Jesu Denken und Reden erwiesen hat?)  

Daß aber „die Geschichte“ diesen päpstlichen Brauch, auch innerkirchlich 

als irrenden Brauch abgetan hat, - somit das „Aufheben des Daseins“ dieses 

Brauches vollzogen hat, sodaß beides sich nur mehr in unserer Vorstellung 

und Bekanntschaft befindet, ist allerdings eine conditio sine qua non dafür, 

daß wir beides als notwendige Momente in der Entwicklung der christlichen 

Religion begreifen können. Auch die Hinfälligkeit der vormaligen (römisch-

vatikanischen) Begründungen dieser Machtüberhebung ist nun evident. Mit 

einem Wort: Eine Gestalt des politischen Handelns muß alt und verwest 

sein, um ihre Grenzen, ihre nur periphere (geschichtliche) Wahrheit 

einsehen zu können. Und bleibt doch wahres Moment einer alten hohen 

Geschichte: an die noch der Säkularist Napoleon irgendwie glaubte oder 

vortäuschte zu glauben. Sie war prächtig und mächtig, stand aber auf 

tönernen Säulen, (prächtig geschmückten und schier endlos inszenierbaren 

Säulen) mußte aber schon bald – für immer in den Orkus(Erinnerungskeller) 

der Geschichte abgleiten. (Mit vielen „Begräbnissen erster Klasse.“) 

Kann sich aber diese Logik des Aufhebens und nachmaligen Erkennens, das 

die stets wiederkehrende Furie des Verschwindens, als nützliches Mittel 

vorauszusetzen scheint, gegen diese Furie und deren Mittel behaupten? 

Wäre nicht schon das gegenwärtige Verschwinden einer objektiv 

begreifenden Philosophie in einer Flut von postmodernen 

Beliebigkeitsphilosophien und Wissenschaften mehr als ein Hinweis darauf?  

Nicht nur Demokratie, Freiheit und Gleichheit der Individuen und alle 

anderen Güter der bisherigen Welt würden im Schmelztiegel der 

„modernen“ Welt tabula rasa machen, - auch die Welt der Künste, der 



35 
 

Wissenschaften und deren Wahrheiten (was kaum vorstellbar), von den 

Religionen nicht (mehr) zu reden. Ist ein neues Kleines Einmaleins denkbar 

und durchsetzbar? Und könnten Endzeitkriege das letzte Mittel der Furie des 

Verschwindens sein; oder gar: die allerseits hurtig und lustvoll prophezeite 

(„biblische“) Klimaweltkatastrophe?  

Auffällig, daß Hegels begreifendes Wissen nicht als erzeugendes, nicht als 

neu schaffendes, nicht als produktives im eminenten Sinne aufgefaßt 

wurde. Wogegen bekanntlich schon früh einige „Schüler“ – schon vor Marx 

- Einspruch erhoben. Für neue Praxen, deren Erfindung und Durchsetzung, 

sei seine Philosophie nicht zuständig, lautete Hegels lakonische 

Begründung. Neue Welten müßte sich durch ihren Geist allein, ganz ohne 

Philosophie, ohne diese Minerva der Weisheit, in neue Lüfte erheben. Der 

erste (marxistische) Versuch, dagegen praktischen Einspruch zu erheben, 

ist krachend gescheitert. Auch wenn die Erben von Marx und Engels dies bis 

heute nicht wahrhaben wollen.  

Daraus folgt weiters, daß das „Grau in Grau-Malen“ der Philosophie als 

Basiselement der Phänomenologie hinzunehmen wäre. Wäre da nicht das 

widersprechende Versprechen (Hegels), zu einem sich wissenden Wissen 

aufzusteigen, das immerhin noch ein Fortschreiten in ein Neuland, wenn 

auch vielleiht ein letztmögliches Fortschreiten in ein letztmögliches Neuland 

wäre. (Das Ende der Menschheit sei de facto erreicht, wenn auch noch nicht 

verbindlich begriffen. Weil eine Philosophie, der dies gelänge, zugleich ihre 

Selbstabschaffung als höchste Wahrheitsphilosophie demonstrieren müßte. 

Der Nihilismus Hegelscher Prägung (Stirner, Nietzsche, auch 

Schopenhauer) wäre die Wahrheit des Hegelschen Systemgebäudes. )  

Mit dieser Endphilosophie-Lehre scheint die historistische Seite der 

Hegelschen Philosophie durchaus vereinbar, - ironisch gesprochen: 

wenigstens bis zum erwartbaren Ende der Menschheit. Diese andere Seite 

gebietet: alles nur Bekannte, und dessen wird immer mehr, in die 

Bewegung des nunmehr sich begreifenden bzw. sich begriffen habenden 

Geistes überzuführen. Aber dieser Imperativ scheint mehr nur für die 

Philosophie selbst und für „rückwärts“ gewandte Wissenschaften gelten zu 

können, nicht für das ganze Handeln der Menschheit, das schon durch die 

enormen Erweiterungen und Veränderungen neuer Technologien auf 

(ungewisse) Zukunft ausgerichtet ist. Wobei freilich die permanente 

Musealisierung des gegenwärtig Produzierten – alles Neue von heute ist 

schon morgen ein Altes - das „Rückwärts-Dogma“ relativiert.  

Die historistische und die futuristische Seite der Medaille unserer Kultur 

wurden schon oft als untrennbare Zwillinge der Moderne und ihrer Welt 

erkannt. Die erstgenannten Seite war Hegel vertraut und auch Teil seiner 

philosophischen Praxis, nicht nur im Bereich der Geschichte der Künste und 

Philosophien, die zweitgenannte lag völlig jenseits seines Denkhorizontes 

oder genauer: sie lag in einem eigenen Praxishorizont, den das Auge der 
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Minerva nicht erblicken konnte und auch nicht erblicken sollte. Sie hätte 

sich damit selbst widersprochen. Über Künftiges könne keine Philosophie 

philosophisch weise sein.]  

Das Bekannte überhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist die gewöhnlichste 

Selbsttäuschung wie Täuschung anderer, beim Erkennen etwas als bekannt vorauszusetzen, 

und es sich ebenso gefallen zu lassen; mit allem Hin- und Herreden kommt solches Wissen, 

ohne zu wissen, wie ihm geschieht, nicht von der Stelle. Das Subjekt und Objekt u.s.f., Gott, 

Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit u.s.f. werden unbesehen als bekannt und als etwas 

Gültiges zugrunde gelegt und machen feste Punkte sowohl des Ausgangs als der Rückkehr aus. 

Die Bewegung geht zwischen ihnen, die unbewegt bleiben, hin und her, und somit nur auf 

ihrer Oberfläche vor. So besteht auch das Auffassen und Prüfen darin, zu sehen, ob jeder das 

von ihnen Gesagte auch in seiner Vorstellung findet, ob es ihm so scheint und bekannt ist oder 

nicht. [Hegel scheint das Credo aller Wissenschaften zu teilen: jeder 

Gegenstand, er sei welcher Art und Herkunft auch immer, muß zunächst als 

Erscheinung bekannt sein, um als Objekt der Erforschung seiner 

Wesenserkenntnis, seinem Warum und Wozu usf. nahegebracht werden zu 

können. Unbekanntes kann allenfalls ein Objekt der Phantasie und 

Dichtung, nicht der Erforschung sein.  

Wohl aber kann ein Geist, eine Kultur, die Unbekanntes zuhauf produzieren, 

worunter auch die Wunder aller mythischen Kulturen zählen, als realer 

Erscheinungsgegenstand zum Erforschungsgegenstand aufsteigen, wovon 

die exegetischen Wissenschaften der christlichen Theologie ein beredtes 

Zeugnis geben.  

Bis hierher stimmt Hegels These über das unerkannte Bekannte mit dem 

Credo von Wissenschaft und Forschung überein, sie scheinen auf einem 

trivialen, aber postmythischen gemeinsamen Weg unterwegs zu sein. 

Mythische Erklärungen von Welterscheinungen unterliegen bekanntlich 

(!)vorrationalen Bedingungen und Weltzuständen, die uns abhanden 

gekommen sind. Und weil auch diese Bekanntlichkeit die Begehrlichkeit des 

Erkennens und Erforschens erwecken, gibt es auch eine, nein viele 

Wissenschaften, die sich dem Begreifen des mythischen Geschehens wie 

auch der Trennung von ihm widmen. Aber nicht vom mythischen Erscheinen 

und Wissen und dem Abschied von beiden, handelt Hegels argumentative 

Rede. Er möchte seinen Satz über das unbekannte Bekannte anders 

gemeint haben und anders verstanden wissen.  

Wir sollen nämlich unsere Reflexion, diesen alles aufbrechenden Strahl des 

Denkens auf das bekannte Wissen des Bekannten richten, um den Schein, 

etwas Bekanntes sei ein wirklich (erkannt) Bekanntes, aufzulösen. Damit 

stellt er das bekannte Wissen vom Bekannten, in nuce auch aller 

Wissenschaften in Frage. Dieses Wissen, das sich selbst vertraut und 

gleichfalls sehr bekannt ist, beruhe nämlich auf Voraussetzungen, die ihm 

durchaus nicht bekannt sind und auch nicht bekannt sein können, wenn es 

sich nicht zu einer revolutionären Umkehr seines Verhaltens zu den zu 
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erkennenden bekannten Dingen (und damit auch zu sich selbst) entschließt. 

Salopp: Hegel verkündet einen moralischen Appell an alle Wissenwollenden, 

die es genauer wissen wollen. 

Alles Wissenwollen gerät plötzlich in den Verdacht einer 

Selbstvoraussetzung. Es behaupte sich als etwas, das es nicht sei und auch 

nicht sein könne. Es täusche sich selbst und alle, die seinem Tun vertrauen. 

]  

 

Das Analysieren einer Vorstellung, wie es sonst getrieben worden, war schon nichts anderes 

als das Aufheben der Form ihres Bekanntseins. Eine Vorstellung in ihre ursprünglichen 

Elemente auseinanderlegen, ist das Zurückgehen zu ihren Momenten, die wenigstens nicht 

die Form der vorgefundenen Vorstellung haben, sondern das unmittelbare Eigentum des 

Selbsts ausmachen. Diese Analyse kömmt zwar nur zu Gedanken, welche selbst bekannte, 

feste und ruhende Bestimmungen sind. Aber ein wesentliches Moment ist dies Geschiedne, 

Unwirkliche selbst; denn nur darum, daß das Konkrete sich scheidet und zum Unwirklichen 

macht, ist es das sich Bewegende. [Hegel kämpft gegen das Feste jeder 

Vorstellung, jedes Bekannten. Der Hang dazu liege nun entweder schon im 

Vorstellen des Menschen oder im Hang des Bekannten, sich als 

unerschütterliche Identität zu präsentieren. Weil aber auch dieses 

„Präsentieren“ wieder auf das Vorstellen zurückweist, denn ein Bekanntes, 

das nicht vorgesellt wird oder überhaupt nicht vorstellbar wäre, wäre kein 

für Menschen Bekanntes, ist das „Analysieren“ einer Vorstellung immer 

zugleich das Analysieren eines Bekannten.  

Beides soll nun ein Festes sein, und dagegen müsse die Philosophie des 

Begriffes Einspruch erheben. Aber nicht, indem sie das Verfestigen und 

Identifizieren als totalen Irrtum (als Verrücktheit) entlarvt, sondern „nur“ 

indem sie den Prozeß des Vorstellens und damit den Prozeß des Bekannten 

gegen das identische Resultat-Sein von Vorstellen und Bekanntem 

akzentuiert. Nur beides zusammen sei die totale Wahrheit. 

Das Werden des Resultats sei nur zusammen mit seinem Werden die ganze 

Wahrheit des Wesens der Sache. „Wo“ erscheint das Werden der Sache, 

das nun analysiert werden soll, um die Wahrheit der Sache zu erkennen? 

Offensichtlich zugleich in uns und außer uns, womit nur die Identität von 

Vorstellen und Bekanntem repetiert wird. Wäre die Sonne (als Bild, als 

Begriff) nicht auch in uns, könnte sich auch nicht außer uns erscheinen. Sie 

könnte wohl sein, wie auch vieles, das wir nicht vorstellen und nicht 

wahrnehmen können gleichwohl existiert. Beispielsweise alle minimunden 

Prozesse und deren Resultate, schon die allermeisten Prozesse in unserem 

Körper, aber auch alle Sonnen, deren Leuchtkraft zu schwach ist, um unser 

Auge, das Organ unseres Weltwahrnehmens, erreichen zu können.  

Hegels These, daß die Vorstellung durch Analyse derselben alle Momente 

des Bekannten durch „Auseinanderlegen“ eruiere, ist gewiß das 
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Forschungsparadigma aller modernen Wissenschaften, - der Natur- wie 

auch der Kulturwissenschaften. Der Inhalt der Vorstellung (das Bekannte) 

ist als Ganzes (Wesen) vorausgesetzt, das man nicht direkt, etwa durch 

„magische“ oder sonstige Anschauung und Vorstellung, sondern nur über 

den Umweg einer Teilung („Schlachtung“) des Ganzen erkennen könne. 

Diese Prämisse ist wohl auch schon im mythischen Zeitalter präsent 

gewesen, allerdings in modo mythico: Keine mythische 

Erklärungsgeschichte, die nicht aus unübersehbar vielen Seiten-

Geschichten bestanden hätte: den Geburtsort des Zeus führte fast jeder Ort 

in Griechenland dem interessierten Besucher vor.   

In säkularer Zeit und Kultur wird wissenschaftlich rational gefragt: welche 

Teile oder Elemente setzen welches Ganzes durch welche Methode zu einem 

Ganzen von „Momenten“ zusammen? Ein synthetisches Produkt soll durch 

Analyse erklärt werden. Aber ein "Zusammensetzen“ der Ganzen ist diesen 

unbekannt oder nur in den Fällen anorganischer Dinge (und deren 

kultureller Analoga) sachadäquat.  

Aber Hegel kritisiert nicht nur das Plumpe und Irreale des Analysierens, er 

möchte auch den Erzeuger dieses Prozedere, den Analysator, ins Visier 

nehmen. Er agiert „wissenschaftskritisch“, er unterstellt den 

Wissenschaften, daß sie über alles Mögliche und Wirkliche reflektieren, 

meist analytisch reflektieren, niemals aber auf sich selbst reflektieren, 

niemals sich selbst „analytisch“ betrachten. Sie sind objektzentriert, nicht 

subjektzentriert.  

Daher muß ihnen auch Hegels Formel von einem „unmittelbaren Eigentum 

des Selbsts“ das in das Vorstellen eingehe und diesem inhärent sei, fremd 

und unverständlich bleiben.  

Aber dieser Vorwurf wird nicht weiter ausgeführt, wenigstens nicht an dieser 

Stelle, die nur das Ungenügende des Analysierens (am Objekt)herausstellen 

möchte. 

Hegel als Ironiker: unser denkendes Erkennen komme nur zu Gedanken… 

Könnte es zu mehr kommen, zu Produkten und zu Handlungen, wäre die 

„unsterbliche“ Differenz zwischen theoretischer und praktischer Vernunft 

aufgehoben. Aber zu welchen Gedanken? Das ist Hegels Frage. 

Offensichtlich meint er, es gäbe gute und schlechte, gute und bessere 

Gedanken, wahrhaftigere und weniger wahrheitsfähige. Wonach alle unsere 

Gedanken, worüber auch immer, im Zeichen der Idee des Wahren stünden. 

Und unser Handlungen stünden nur „im Zeichen der Idee des Guten.“ Aber 

mit „Zeichen“ und „Ideen“ darf man den Wissenschaften und auch den 

modernen Philosophien wohl nicht mehr nahetreten.  

Hegel begnügt sich mit einer Kritik am „Bewegungscharakter“ der 

anvisierten Gedanken; die „Analyse führe zu unbeweglichen Gedanken, zu 

festen und in sich ruhenden (Gedanken) Bestimmungen. Daß und wie 
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Gedankenbestimmungen, offensichtlich solche, die sich durch Worte und 

Sätze, aber auch durch Zahlen und Gleichungen ausdrücken lassen, mit den 

Ist-Bestimmungen oder Werdens-Bestimmungen der Realität 

übereinstimmen könnten, diese gemeinhin als „erkenntnistheoretische“ 

Frage bekannte Frage, wird als gelöst oder lösbar vorausgesetzt. Aber auch 

dies interessiert ihn hier nicht, allein die Beweglichkeit oder Unbeweglichkeit 

der erkannten Gedanken über die Sachen, die zugleich deren Sachgedanken 

zu sein scheinen, interessiert ihn hic et nunc.  

Nun könnte man gegen Hegels furor für die Beweglichkeit der Gedanken 

(welche auch immer) allerdings einwenden: Indem diese im Medium von 

Sätzen und Satzfolgen erscheinen, sind sie bereits sprachlich bewegte 

„Bestimmungen“ und ähneln darin, wenn auch nur „von ferne“, den realen 

Dingen und deren realen Bewegungen und ohnehin vielleicht auch den 

Gedankenbestimmungen der Realbestimmungen.  

Wir haben zunächst ein dreidimensionalen Gebilde vor uns: 

a)Realbestimmungen: die Sonne dort am Himmel leuchtet und wärmt, 

b)Gedankenbestimmungen: die Sonne leuchtet und wärmt, und dazu noch 

c)Sprachbestimmungen: alle Worte im bewegten Satz: „Die Sonne leuchtet 

und wärmt.“ Unterschlagen haben wir dabei eine vierte Dimension: d) 

Wahrnehmungsbestimmungen: Ich beobachte: die Sonne leuchtet und 

wärmt, ist dort und dort am Himmel, je nach Tageszeit an einem andern 

Ort.  

Die Himmelsbewegung der Sonne wird als Realität zugestanden (aus noch 

zu klärenden Gründen). Ebenso die gleichfalls zeitlich (nicht auch 

räumlich?) sich bewegende Bewegung der Worte in Sätzen, die die reale 

Himmelsbewegung der Sonne „nachbildet“, denn von einem Abbilden der 

Realität durch Sätze, weil Sätze „Bilder“ der Realität seien, wie angeblich 

der frühe Wittgenstein zu glauben vermochte, wollen wir lieber nicht reden 

und Worte verschwenden. Nach und nach bekommen wir einige 

Dimensionen unserer Art und Weise, „Gedanken“ über die Welt zu finden 

zusammen.  

Was könnte nun Hegel meinen, wenn er darauf beharrt, daß die Gedanken 

unserer Analysen über die Inhalte der Welt, „feste und ruhende 

Bestimmungen“ sind? Man muß allerdings zugeben, daß unsere Worte und 

Sätze, sobald sie aus dem Medium des Sprechens und Aussagens in das 

Medium der Schrift übergegangen sind, sich recht unbeweglich ausnehmen. 

Wogegen sich natürlich einwenden ließe: Nur im Medium des verstehenden 

Lesens wird die endgültige und bezweckte Realität unseres sprachlichen 

Aussagens erreicht. Und diese Realität, die verstehend lesende oder gar 

kommentierende Sprachaussage, sei es, die als „Gegenstand“ von 

„Gedankenbestimmungen“ in Frage komme.  

Auf diese Weise könnte man also das Haarespalten über ruhende oder doch 

nicht ruhende Gedanken bis zur Verrücktheit forttreiben. Wohl wissend, daß 
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Hegel eine andere Differenz und Einheit von Ruhen und Bewegung meint. 

Welche? Man könnte kurz erwidern: „die ontologische.“ Dieselbe also, die 

schon Platons Philosophie umgetrieben hat, um erst in der dritten Phase 

seines Philosophierens, eine über Parmenides hinausführende Lösung des 

Problems Ruhe und Bewegung zu finden: untrennbar Getrennte, aber wie 

und wodurch?  

Hegels Antwort an Platon: Wenn wir die Gedankenbestimmung Kreis, von 

der wir allerdings schon wissen, (nicht durch Erfahrung allein), daß sie eine 

ganze ist, die Teile enthält, ohne sich doch aus diesen äußerlich 

zusammenzusetzen, in ihre (seine) Teile oder Momente „scheiden“, 

verlieren wir die (ganze) Wirklichkeit des Gedankens Kreis. Er enthält seine 

Bestimmungen nicht an verschiedenen Orten, nicht an verschiedenen 

Zeitmomenten, er ist nicht eine Sammelstelle (Tabelle, Liste) dieser seiner 

Abstraktionen, sondern alle Momente sind als zeitlose Momente an und in 

ihm. Er ist nur als diese „zeitlose“ Synthese seiner Eigenschaften wirklicher 

Kreis(gedanke), - denkbar und existent. Und nicht anders, und doch ganz 

anders an und bei der Sonne und allen übrigen Inhalten dieser Welt.  

Wo ist nun „das sich Bewegende“, von dem Hegel spricht? Dieses findet sich 

offenbar doch „nur“ in unserem Scheiden und Begreifen der realen Dinge, 

denn das Zusammenbringen, das Wiedervereinen der geschiedenen 

Gedankenbestimmungen, das im realen Kreis und Ding immer schon 

erreicht ist, ist unsere erkennende Tat, die eine „Theorie“ von Kreis, Sonne 

usf. realisiert bzw. immer schon realisiert hat.  

Diese soll allerdings wahr sein, sie soll kein „moderner“ Kreis, keine 

„moderne“ Sonne sein, keine – im Sinne der modernen Kunst und Malerei 

willkürlich konstruierte und erfundene Sonne und Kreis, keine von Picassos 

und seinen „unfehlbaren“ Genossen phantasierte. Deren vermeinte 

„Unfehlbarkeit“ ist nur das Resultat eines gedankenlos anerkannten 

ästhetischen Nominalismus. 

Hegel sinnt offenbart auf eine Methode der Theoriebildung, die das Tötende, 

das nur Scheidende, das nur Analysierende dieses Erkennens überwindet 

und hinter sich läßt. Er scheint eine Rekonstruktion des Synthetischen an 

und in aller Wirklichkeit in intendieren. Doch mit einem merkwürdigen 

Ansatz: das Scheiden des Konkreten, das Analysieren des Synthetischen, 

das Verunwirklichen der Realität, das „Theoretisieren“ der Realität, soll 

schon der Anfang und das Prinzip des „sich Bewegenden“ der synthetischen 

Erkenntnis sein.  

Warum? Weil es den Widerspruch zwischen den Momenten als treibende 

Kraft ihrer Vereinigung entdeckt und gleichsam als Leitfaden dieser 

Wiedervereinigung festhält. Nicht soll sich alles in Bewegung auflösen, dies 

würde den Dingen (und deren Begriffen) alle Identität rauben, sie wäre am 

Begriff (Ding) nur die „differance“ ihrer Identität. Aber jede Eigenschaft soll 

sich, „kraft des „Widerspruchs ihrer Momente“ in die nächste und letztlich 
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in alle anderen Eigenschaften auflösen, um das Ganze aller Eigenschaften 

als Ganzes zu erreichen. Eine totale methodische Synthese, um die totale 

Synthese aller abstrakten analytischen Momente, die unser Verstand 

fälschlich fixiert, als absolut wahre Theorie (aller Weltinhalte) zu erreichen.  

   

Die Tätigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, der verwundersamsten 

und größten, oder vielmehr der absoluten Macht. Der Kreis, der in sich geschlossen ruht, und 

als Substanz seine Momente hält, ist das unmittelbare und darum nicht verwundersame 

Verhältnis. Aber daß das von seinem Umfange getrennte Akzidentelle als solches, das 

gebundne und nur in seinem Zusammenhange mit anderm Wirkliche ein eigenes Dasein und 

abgesonderte Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negativen; es ist die Energie des 

Denkens, des reinen Ichs. Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das 

Furchtbarste, und das Tote festzuhalten das, was die größte Kraft erfodert. Die kraftlose 

Schönheit haßt den Verstand, weil er ihr dies zumutet, was sie nicht vermag. [Hegels Hohes 

Lied an den Verstand und dessen „absolute Macht“ verführt ihn hier sogar 

dazu, den Kreis als banale Gestalt zu denunzieren. (Und mit diesem die 

gesamte organische Natur?) Zuzugeben ist allerdings, daß die gesamte 

moderne Welt auf Operationen der scheidenden Macht zurückgeht, weshalb 

die Entfesselung dieser analytischen Macht durch die moderne formale 

Logik und deren praktische technologische Realisierung die Welt verändert 

hat, - wie keine soziale Revolution vor ihr. Obwohl man beides nur 

schwerlich vergleichen kann.  

So „schwerlich“ wie (beispielsweise): die Französische Revolution und den 

Code civil mit der Erfindung von Flugzeug und Atombombe, oder mit 

Internet und „social media“. Sind alle Kräfte der Natur zerlegt, und zu einer 

zweiten Natur umgeformt, sei es in Medikamente, sei es in technische 

Hilfsmittel bis hin zu Robotern, die der Menschheit neue Denk- und 

Verhaltensweisen lehren, wird das logische Wunder des Kreises nur mehr 

als langweilige Selbstverständlichkeit erlebt und abgekanzelt.  

Die Religionen wissen bis heute nicht wirklich, wie sie sich dazu verhalten 

sollen. Ein Ingenieur als Priester wird wohl existieren, nicht aber aus 

eigentlich religiösen Gründen im Sinn der religiösen Institutionen.  

Daß diese Negationskraft der „absoluten Macht“ auf das reine Denken, auf 

das reine Ich zurückgeführt wird, enthält dennoch eine Spitze gegen Kant, 

dessen Transzendentalphilosophie als Hebamme aller rationalen 

Wissenschaft und technischen Weltermächtigung interpretierbar ist. Die 

Analogie zum Tod, die Hegel zieht, wird aber nur schlüssig, wenn er das 

denunzierende Wort gegen den (vernunftgeborenen ) Kreis wieder 

zurücknimmt. Was indirekt geschieht, indem ihm das Verhalten des 

Verstandes gegen die „kraftlose Schönheit“ nicht ganz geheuer zu sein 

scheint. Eine Religion des Todes und des Tötens scheint mit der Macht des 
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nur scheidenden und Neues konstruierenden Geistes untrennbar verbunden 

zu sein.]    

Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwüstung rein bewahrt, 

sondern das ihn erträgt und in ihm sich erhält, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine 

Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er 

nicht als das Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, 

dies ist nichts oder falsch, und nun, damit fertig, davon weg zu irgend etwas anderem 

übergehen; sondern er ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei 

ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt. – Sie ist 

dasselbe, was oben das Subjekt genannt worden, welches darin, daß es der Bestimmtheit in 

seinem Elemente Dasein gibt, die abstrakte, d.h. nur überhaupt seiende Unmittelbarkeit 

aufhebt, und dadurch die wahrhafte Substanz ist, das Sein oder die Unmittelbarkeit, welche 

nicht die Vermittlung außer ihr hat, sondern diese selbst ist. [Fortsetzung des Hohen 

Liedes, aber unter extremen Bedingungen. Der Geist müsse sich zuerst in 

der Scheidewüste zerreißen, und wenn er diesen Tod ertragen und überlebt 

hat, darf er sich in seiner wahren Wahrheit finden und genießen. Pathetische 

Worte, deren Raunen mächtigen Eindruck gemacht haben dürfte, natürlich 

nur unter den Seinen vom selben Geiste.  

Das positive Negative, das mit dem negativen Positiven identisch sei, gibt 

einen Vorgeschmack auf Hegels dialektische Sturmläufe durch sein System 

von Welt (und Gott), mit dem er die Todeswelt der Gestellwelt, die später 

Heidegger als unüberwindbar beklagen wird, gleichwohl für überwindbar 

glaubte.  

Wie sich durch das Verweilen im Toten(Negativen) die Zauberkraft einfinden 

soll, die das Negative in das Positive des Seins umwenden kann, mag für 

die Welt der Theorien (Philosophie) glaubwürdig sein, noch nicht (an dieser 

Stelle) für die Welt der Realität(en). Und doch soll diese zaubernde 

Umwendekraft sogar die Substanz des Subjekts ausmachen. Als Seinskraft 

nämlich, die ihre jeweilige Unmittelbarkeit durch permanente (vernünftige) 

Vermittlung aufheben könne. Unnötig zu bemerken, daß diese raunende 

Utopie Hegels in der Geschichte der Menschheit weder Anhaltspunkte noch 

gar Erfüllung fand.  

Wem aber und wozu hülfe eine Philosophie, die diese Utopie wenigstens als 

und in Philosophie realisieren könnte?]  

 

Daß das Vorgestellte Eigentum des reinen Selbstbewußtseins wird, diese Erhebung zur 

Allgemeinheit überhaupt ist nur die eine Seite, noch nicht die vollendete Bildung. – Die Art 

des Studiums der alten Zeit hat diese Verschiedenheit von dem der neuern, daß jenes die 

eigentliche Durchbildung des natürlichen Bewußtseins war. An jedem Teile seines Daseins sich 

besonders versuchend und über alles Vorkommende philosophierend, erzeugte es sich zu 

einer durch und durch betätigten Allgemeinheit. In der neuern Zeit hingegen findet das 

Individuum die abstrakte Form vorbereitet; die Anstrengung, sie zu ergreifen und sich zu eigen 
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zu machen, ist mehr das unvermittelte Hervortreiben des Innern und abgeschnittne Erzeugen 

des Allgemeinen als ein Hervorgehen desselben aus dem Konkreten und der Mannigfaltigkeit 

des Daseins. [Hegel beim Begründen des künftigen (neuen) Historismus, 

zunächst in Deutschland, lange vor Nietzsche. Er unterscheidet, ohne 

nähere zeitliche Angaben (und die Antike des Christentums ignorierend), 

eine alte von einer neuen Art, das Studium der Geschichte zu betreiben. 

Sofern Hegels Sätze diesbezüglich heute noch verständlich sein können: es 

gehe um eine unbestimmt bleibende „Erhebung zur Allgemeinheit“ 

überhaupt, der noch die Seite der vollendeten Bildung fehle.  

Welche Allgemeinheit gemeint sein könnte, scheint evident zu sein: nur die 

des „Eigentums“ selbst: das „reine Selbstbewußtsein,“ wohl ein Deckname 

für das philosophisch denkende und begreifende Bewußtsein, das allein „das 

Vorgestellte“ auf dessen Begriff zu bringen vermag. Was fehlt nun noch zur 

„vollendeten Bildung“?  

Die ältere Art des Erforschens der Geschichte sei lediglich eine zwar 

„eigentliche“, aber doch nur erst unvollkommene „Durchbildung des 

natürlichen Bewußtseins“ gewesen. Man hätte über alles und jedes zu 

philosophieren begonnen. (Aber offenbar noch nicht vollkommen genug.) 

Man könnte meinen, Hegel rede nun über das Verhältnis zwischen 

reflektierender und philosophischer Geschichtsschreibung, wie später in 

seiner Geschichtsphilosophie geschehen. Jene bringt ihre 

Reflexionsallgemeinheiten herbei, unter denen das historische Geschehen 

subsumiert wird, um es dadurch für begriffen zu erklären. Diese korrigiert 

die Irrtümer dieser älteren Geschichtsschreibung und ihrer 

Reflexionsallgemeinheiten, indem sie das wahre Allgemeine der vielen 

besonderen Prozesse entdeckt und begründet. Die abstrakten Formen 

(Allgemeine) werden durch die konkreten Formen (Allgemeine)ersetzt.  

Wie macht nun die wahre Philosophie diesen Fortschritt möglich? Nicht 

indem sie sich an das empirisch Konkrete der Mannigfaltigkeit des 

Geschehens wendet, um aus diesem auf induktivem Weg das wahre 

Konkrete )(Allgemeine) zu finden. Eben dies wäre ein „unvermitteltes 

Hervortreiben und Erzeugen“ des wahren Allgemeinen. Sondern, indem sie 

sich schon auf dem „Boden“ der Idee der Menschheit befindet und dadurch 

erkennt, daß beispielsweise die Abschaffung der Sklaverei nicht aus 

ökonomischen oder andern politischen Erwägungen (und 

Vorteilshoffnungen) erfolgte, andere in England, andere in Frankreich und 

Spanien, andere in den Nordstaaten der USA, sondern allein und zuerst aus 

der besser erkannten Idee der Menschheit, deren allgemeiner Begriff gebot, 

den Unterschied von freien und versklavten Menschen zu beseitigen. 

Mögliche Befreiungskriege grausamster Art eingeschlossen. 

Weil aber Hegel nicht angibt, wovon er „eigentlich“ spricht, irgendwie über 

alles und nichts, mußten die ungewogenen Leser wie Schopenhauer 

entrüstet reagieren, während die gewogenen Hegels Bemerkungen als 
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günstigen Kredit auf eine künftig noch zu erwartende große Kapitalie 

auffaßten: Die neue Methode einer neuen Philosophie werde die 

„Endlösung“ vieler, vielleicht aller Fragen einer „Zeit im Übergang“ 

offenbaren. ]  

Die Gedanken werden flüssig, indem das reine Denken, diese innere Unmittelbarkeit, sich als 

Moment erkennt oder indem die reine Gewißheit seiner selbst von sich abstrahiert; – nicht 

sich wegläßt, auf die Seite setzt, sondern das Fixe ihres Sich-selbst-setzens aufgibt, sowohl das 

Fixe des reinen Konkreten, welches Ich selbst im Gegensatze gegen unterschiedenen Inhalt 

ist, – als das Fixe von Unterschiedenen, die im Elemente des reinen Denkens gesetzt an jener 

Unbedingtheit des Ich Anteil haben. Durch diese Bewegung werden die reinen Gedanken 

Begriffe, und sind erst, was sie in Wahrheit sind, Selbstbewegungen, Kreise, das, was ihre 

Substanz ist, geistige Wesenheiten.  

 [Das Versprechen der totalen Vermittlung (jeder Unmittelbarkeit) mündet 

in die Zusage, die Begriffe des wahren Allgemeinen (jeder Realität) so 

„flüssig“ zu bewegen, das kein Unbegriffenes unbegriffen zurückbleibt. 

Später wird daraus die Formel vom „bacchantischen Taumel“ werden, der 

Hegel zeitlebens motiviert und geführt haben muß. Anders wäre das 

verkündigende Überzeugungspathos seiner Anrede an eine künftige 

Gemeinde nicht möglich gewesen.  

Im späteren Philosophieren Hegels wird sich „das reine Denken als innere 

Unmittelbarkeit“, in seiner Logik darstellen, (als bewegtes Fixe des reinen 

Konkreten) während das „Fixe von Unterschiedenen“ in den 

Realphilosophien verflüssigt wird. Dort die eine und höchste geistige 

Wesenheit, hier die Vielfalt vieler Wesenheiten als Abkömmlingen 

(Epiphanien) der einen und höchsten Mutterwesenheit. Philosophie wäre als 

neue Religion möglich? wird sich mancher Leser dieser Thesen gefragt 

haben.  

Nicht zufällig wählt Hegel den (geometrischen) Kreis als zentrales Symbol 

seiner Philosophie. Ein „ganzheitlicheres“ und „in sich zurückfließenderes“ 

Symbol wird sich kaum finden lassen. Die „Unbedingtheit des Ich“ – als 

„existierender Begriff“ – war außer Streit gestellt und als innerster Motor 

aller Bewegungen in steter Bewegung, um alle Vorstellungen als ihr 

eigenstes Eigentum zu erobern. Sind die „reinen Gedanken“ mit diesem 

Auftrag unterwegs, mußte ein reines und zugleich vollkommen erfülltes 

System in naher oder ferner Zukunft locken.] 

Diese Bewegung der reinen Wesenheiten macht die Natur der Wissenschaftlichkeit überhaupt 

aus. Als der Zusammenhang ihres Inhalts betrachtet, ist sie die Notwendigkeit und 

Ausbreitung desselben zum organischen Ganzen. Der Weg, wodurch der Begriff des Wissens 

erreicht wird, wird durch sie gleichfalls ein notwendiges und vollständiges Werden, so daß 

diese Vorbereitung aufhört, ein zufälliges Philosophieren zu sein, das sich an diese und jene 

Gegenstände, Verhältnisse und Gedanken des unvollkommenen Bewußtseins, wie die 

Zufälligkeit es mit sich bringt, anknüpft, oder durch ein hin- und hergehendes Räsonnement, 

Schließen und Folgern aus bestimmten Gedanken das Wahre zu begründen sucht; sondern 
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dieser Weg wird durch die Bewegung des Begriffs die vollständige Weltlichkeit des 

Bewußtseins in ihrer Notwendigkeit umfassen.  

[Hegel beim Wort genommen: die wahre Wissenschaft erkennt in allen 

(empirischen und nichtempirischen) Wesen deren eigene Wesenheit und in 

diesen die reinen Wesenheiten als ihren ersten und letzten Grund. Folglich 

ergibt die „Versammlung“ aller begriffenen Wesen ein organisches Ganzes, 

dessen innerer Zusammenhang durch eine absolute Notwendigkeit und 

viele relative (aufeinanderbezogene) Notwendigkeiten garantiert ist. Davon 

kann die „Phänomenologie des Geistes“ vernünftigerweise keine Ausnahme 

machen.  

Der Weg ihres Werdens scheint aber dennoch kein kreisförmiger sein zu 

können: sein Anfang und sein Ende unterscheiden sich beträchtlich. 

Desungeachtet bleibt die Vollständigkeitsforderung der Weltlichkeit des 

Bewußtseins aufrecht: Der begreifende Begriff darf keine Gestalt und 

Station des welthabenden Bewußtseins versäumen, keine unbegriffen auf 

seinem Weg liegen lassen, und auch keine unvollkommen (falsch) 

begreifen.  

Ein gewaltiges Programm, auch wenn man bedenkt, daß die 

„Phänomenologie“ noch nicht das „organische Ganze“ , sondern nur der 

vorbereitende Weg in das ganze Ganze sein soll. Man könnte fragen, wozu 

überhaupt ein Weg ins Ganze, warum nicht sofort mit dem Weg im Ganzen 

beginnen?  

Offensichtlich soll die „Phänomenologie“ mehr als nur propädeutische 

Bedeutung und Funktion haben. Welche genau und in welcher genauen 

Beziehung auf welche Wesenheiten? Die Methode der „inneren und 

absoluten Wesenheit“ kann es nicht sein, die Methode muß in der Bewegung 

der Phänomenologie schon am Werk, schon im Werden sein. Die Inhalte 

eigentlich auch nicht, oder doch „nur“ in der Weise, daß sie aus dem 

Unbedingten des Ichs, das mit der absoluten Wesenheit identisch sei, 

abgeleitet werden. Insofern wäre die Phänomenologie Hegels, wie schon 

erwähnt, dessen „Kritik der reinen Vernunft“, aber nicht mehr als Kritik, 

sondern als selbstbegründeter Grund aller Wesenheiten.  

Damit würde übereinstimmen, daß Hegel mit der Sinnlichen Gewißheit, der 

denkfaulsten Gestalt von Welt-Bewußtsein, den Anfang macht, und mit der 

wissendsten Gestalt, dem gedachten Erkannthaben aller Gestalten, die in 

der „Phänomenologie“ immerhin in „Grundrissen“ erscheinen, auf der 

„Schädelstätte“ des Geistes das erfüllte Ende vorführt.  

Wer somit diesen Tod gestorben ist, darf in die heiligen Hallen der Logik 

eintreten. Der Totalitätsanspruch der „Bewegung des Begriffs“, er sei durch 

Vernunft begründet und diese selbst, wird uns noch oft beschäftigen. 

(Auffällig und verdächtig jedoch, daß Hegel die Zukunft, nicht nur des 

politischen Handelns? von diesem totalen Vernunft-Anspruch immer 
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ausgenommen hat. Die Antwort der Marxisten: weil er sich vor der 

Veränderung und Gestaltung der Zukunft drücken wollte, ist 

vorphilosophisch und demagogisch und zugleich ahnungslos naiv. Sie hat 

nur das Scheinrecht der Jugend für sich: nichts als ihre Zukunft vor sich zu 

erblicken]  

 

Eine solche Darstellung macht ferner den ersten Teil der Wissenschaft darum aus, weil das 

Dasein des Geistes als Erstes nichts anderes als das Unmittelbare oder der Anfang, der Anfang 

aber noch nicht seine Rückkehr in sich ist. Das Element des unmittelbaren Daseins ist daher 

die Bestimmtheit, wodurch sich dieser Teil der Wissenschaft von den andern unterscheidet. – 

Die Angabe dieses Unterschiedes führt zur Erörterung einiger festen Gedanken, die hiebei 

vorzukommen pflegen. [Das Vertrauen Hegels in seine Begrifflichkeit und 

Sprache muß grenzenlos gewesen sein. Wer das „Dasein des Geistes“ 

sozusagen vor aller Augen in ein erstes und unmittelbares, weiters in ein 

zweites und übergehendes, endlich in ein drittes als vermittelt in sich 

zurückkehrendes Dasein einteilt, hat sein Denken in einer höchsten Höhe 

positioniert, wo sein Erkennen mit dem Geist immer schon per Du („auf 

Augenhöhe“) kommuniziert hat und daher zu einer größt- und 

weitestmöglichen Einteilung berufen wurde.  

Davon gibt er wortreich Kunde, einem Propheten in eigener Sache gleich, 

aber es fehlt noch, was angekündigt wird: „die Vermittlung.“ Mit einem 

Wort: man muß immer „auf Abwarten“ lesen und mitdenken. Was jetzt noch 

unüberprüfbar erscheint, könnte schon demnächst seine beweisende 

Selbstüberprüfung vorführen. ] 

 

Das unmittelbare Dasein des Geistes, das Bewußtsein, hat die zwei Momente des Wissens und 

der dem Wissen negativen Gegenständlichkeit. Indem in diesem Elemente sich der Geist 

entwickelt und seine Momente auslegt, so kommt ihnen dieser Gegensatz zu, und sie treten 

alle als Gestalten des Bewußtseins auf. Die Wissenschaft dieses Wegs ist Wissenschaft der 

Erfahrung, die das Bewußtsein macht; die Substanz wird betrachtet, wie sie und ihre 

Bewegung sein Gegenstand ist. Das Bewußtsein weiß und begreift nichts, als was in seiner 

Erfahrung ist; denn was in dieser ist, ist nur die geistige Substanz, und zwar als Gegenstand 

ihres Selbsts. [Der Geist des unmittelbaren Daseins seines Wesens entwickelt 

sich anfänglich gleichsam außerhalb seiner selbst an der Erfahrung einer 

gegenständlichen Welt, die doch nur seine gegenständliche Welt ist, - die 

Ähnlichkeit mit Kants Anfangskapiteln der „Kritik der reinen Vernunft“ ist 

auffällig: Was aber dort auf verschiedene „Stämme“ des Geistes und deren 

Zusammenwirken zurückgeführt wird, bedarf dieser komplexen Operation 

bei Hegel nicht(mehr), weil die Selbstentfaltung des unmittelbaren Geistes 

die Gegenstandserzeugung durch ihre sich verinnerlichenden Etappen 

vorführen wird.  
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Der Geist erzeugt sich selbst, und dies vor unseren Augen, aber im 

dargestellten Geist nur hinter dessen Rücken. Die Voraussetzung „Geist“ 

holt sich selbst ein, indem sie dessen Voraussetzungen setzt. Die 

„Bewegung des Begriffs“ ist so harmlos nicht, wie sie unmittelbar erscheint.  

Weil aber die Logik von Vorrede dies ist, immer nur von außen (vorhin von 

ganz „oben“)über die Sache zu reden, ist jedes Kommentieren in der 

Verlegenheit, „auf Abwarten“ kommentieren zu sollen und doch nicht zu 

können. Denn die Sache ist noch gar nicht vorhanden, sie hat die Klippe der 

Unmittelbarkeit noch gar nicht betreten, nur ein äußeres Vorausberichten 

und Hörensagen hat uns erreicht.  

Etwa dieses Gerücht: die Substanz des Geistes entstehe erst durch ihre 

erfahrungserfüllte Bewegung. Davor ist der Geist nichts als sein 

bewegungsloses Unwissen. Daraus folgt weiters: Die sinnliche Gewißheit ist 

am Start ihrer Etappe nur die Gewißheit ihrer totalen Ungewißheit: Es ist 

der anfangende Menschengeist, noch in seiner Wiege liegend und mit leeren 

und zugleich staunenden Augen nach außen schauend. Und ein Funke 

zwischen Leere und Staunen entzündet das erste Feuer und Licht.  

Das Bewußtsein weiß und begreift noch nichts Bestimmtes, und ist darin 

doch schon geistige Substanz, über die Welt und alle Tiere hinaus. Schon 

die sinnliche Gewißheit des Menschen ist nicht die der Tiere. Wie und ob der 

„Funke“ durch die Oszillation zwischen Sein und Nichts, das die Logik des 

Anfangs erörtert, begreifbar sein könnte, ist hier Hamlets Frage in anderem 

Gewand. Die absolute Methode des Begriffs erlaube, mit der tabula rasa der 

Sache zu beginnen.] 

 

Der Geist wird aber Gegenstand, denn er ist diese Bewegung, sich ein anderes, d.h. 

Gegenstand seines Selbsts zu werden, und dieses Anderssein aufzuheben. Und die Erfahrung 

wird eben diese Bewegung genannt, worin das Unmittelbare, das Unerfahrne, d. h. das 

Abstrakte, es sei des sinnlichen Seins oder des nur gedachten Einfachen, sich entfremdet, und 

dann aus dieser Entfremdung zu sich zurückgeht, und hiemit itzt erst in seiner Wirklichkeit und 

Wahrheit dargestellt wie auch Eigentum des Bewußtseins ist. [Der Geist wird nicht als 

Vermögen, auch nicht als Vermögen aller Vermögen angesprochen, er soll 

unmittelbar und darin vermittelt mit seinem Objekt eins sein.  

Natürlich würde Kant seinen obligaten Einwurf erheben: Die „All in Eins- 

Bewegung“, die bei Hegel als Vermittlungsmedium des Geistes und als 

reiner Geist vorausgesetzt werde, sei doch nur wieder ein Substrat, wenn 

auch ein anderes als die reine Zeit- und Raumanschauung, die er in seiner 

transzendentalen Ästhetik der Konstitution von Erfahrung und 

Erfahrungsgeist zugrundegelegt habe. (Trendelenburgs Einwand lautete 

ähnlich, auch wenn er auf der logischen Begriffe-Ebene der Idee vollzogen 

wurde: Warum mit dem Sein beginnen, wenn das Werden doch immer 

schon da gewesen ist?)  
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Auch der nihilistische Vorwurf wird Hegel früh gemacht worden sein: Wenn 

der Geist nur ist, was er sich als Anderssein geworden ist, um erst aus 

dieser Gegenständlichkeit seines Selbstes in sich zurückehrend, das 

geworden zu sein, was er ist: freier Geist und freier Erzeuger seiner 

Erfahrungsgegenständlichkeit, dann hat er allerdings keine „gegebenen“ 

Data mehr nötig, um seine Bewegung um sich selbst beginnen und 

bestreiten zu können. Dann ist seine ganze Bewegung nur die des Nichts, 

und die Setzungen derselben produzieren nur Schein und „Nichts als 

Schein.“ Dagegen würde Hegel natürlich einwenden: Also immerhin einen 

Schein von Sein, und den Schein loswerden zu wollen sei so vergeblich, wie 

den Widerspruch loswerden zu wollen. Schein und Widerspruch und damit 

Bewegung wären ohne die Reflexion von Sein und Nichts weder zu „haben“ 

noch zu begreifen.  

Beispielsweise habe der Geist die Bewegung des Sehenkönnens, des  

Hörenkönnens usf. immer schon begonnen, weil diese und alle anderen 

Bewegungen (die zu bestimmten Erfahrungen und Erfahrungsgegenständen 

führen)aus der Bewegung des Denkenkönnens in die Bewegungen des 

scheinbar gedankenlosen Sehens und Hörens transformieren. 

Konsequenterweise muß das Denkenkönnen der sich bewegenden Vernunft 

(in Kants kritischer Terminologie) als Vermögen aller Vermögen gesetzt 

werden. Es ist die Urbewegung, so zu reden, die hinter der Bühne der Sinne 

deren Bewegungen und Erscheinungen ermöglicht und führt. 

Unvermeidlich, Platons Höhlengleichnis erinnern zu müssen.  

Mit einem Wort: wenn Erfahrung Bewegung ist, dann scheint diese nicht 

zugleich der Grund ihres Bewegens sein zu können. Hegel scheint den 

Einspruch im Wort „das Unerfahrene“ nicht vernommen zu haben. Dieser 

Punkt (die tabula rasa) stößt sich durch die Bewegung und zugleich als 

Bewegung von sich ab, sie verläßt die erste Unmittelbarkeit des Geistes, die 

sich noch nicht als Fremdheit ihrer selbst weiß, um in der Erfahrung ihrer 

selbst sich als Geist bewußt und in sich heimisch zu werden. Und es sei 

gleichgültig, ob das anfangende Abstrakte der Bewegung ein sinnliches Sein 

(Kants Elemente der Rezeptivität) oder ein „gedachtes Einfaches“ (auch 

Hegels Begriff?) sei, denn immer schon sei der Geist als Selbstbeweger 

seiner Bewegung in jeder relativen (bewegten Bewegung) zuerst am Werke 

und Bewegen.  

Hegels Satz, buchstäblich gelesen, ergibt baren Unsinn, woran sich 

Schopenhauer oft genug delektiert haben mag. Der Geist eines Menschen, 

in die Betrachtung eines Schmetterlings vertieft, wird sein Gegenstand, 

denn er, der Geist, „ist diese Bewegung“, sich ein anderes, „Gegenstand 

seines Selbstes zu werden, und dieses Anderssein auch wieder aufzuheben. 

Also wird der Geist des menschlichen Schmetterlingsbetrachters für 

wenigstens einen Moment zum Schmetterling. (Dauerhaft nur deshalb 
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nicht, weil er schon im nächsten Moment wieder etwas ganz anderes in der 

unübersehbaren Gegenstands-Palette wird: Mond, Fluß, Straße.)  

Schon Kant würde natürlich bestreiten, daß die Erfahrung eben das sei, was 

Hegel hier anführt: die sich aufhebende, in sich zurückkehrende Bewegung 

vom Abstrakten zur Wirklichkeit. Schon die Differenzen von optischer und 

akustischer Wahrnehmung ließen sich aus dem dialektischen 

Bewegungsbegriff nicht ableiten, nicht begründen.  Kant würde auf seinem 

transzendentalen Prinzip einer ichgesteuerten Vereinigung des 

Mannigfaltigen beharren. Andererseits entgeht Kant dadurch die Weite und 

individuelle Anpassung der Erfahrung, die Hegels Konzept offenzustehen 

scheint. Aber diese Streitfrage kann hier ohnehin noch nicht geklärt werden. 

(Bewegung als Bewegung scheint nicht weniger abstrakt und dürftig zu 

sein, wie „Vereinigung des Mannigfaltigen“, oder wie ein „Ich denke, das 

seine Vorstellungen begleiten können muß“.)  

Auch ein Gedankenexperiment führt nicht weiter: Wer oder was bringt die 

Bewegung des Wahrnehmens in Gang in einem Raum, der anfangs jedes 

menschliche Auge mit undurchdringlicher Finsternis belegt, plötzlich aber 

ein Licht erleuchten läßt, daß alles soeben noch Unsichtbare sichtbar macht? 

Der Lichtgegenstand? das lichtempfängliche Auge, das diese 

Empfänglichkeit allerdings nicht durch das plötzliche Licht „geerbt“ haben 

kann, oder ein allgemeines Sehenkönnen?, das jedem speziellen Sehakt 

immer schon vorausliegt und immer schon „beispringt“ bzw., 

beigesprungen ist, wenn sich für Menschen die Gelegenheit ergibt, „vor Ort 

und in Zeit“ einen Sehblick zu tun? ] 

Die Ungleichheit, die im Bewußtsein zwischen dem Ich und der Substanz, die sein Gegenstand 

ist, stattfindet, ist ihr Unterschied, das Negative überhaupt.(1) Es kann als der Mangel beider 

angesehen werden, ist aber ihre Seele oder das Bewegende derselben; weswegen einige Alte 

das Leere als das Bewegende begriffen, indem sie das Bewegende zwar als das Negative, aber 

dieses noch nicht als das Selbst erfaßten. (2)– Wenn nun dies Negative zunächst als 

Ungleichheit des Ichs zum Gegenstande erscheint, so ist es ebensosehr die Ungleichheit der 

Substanz zu sich selbst. Was außer ihr vorzugehen, eine Tätigkeit gegen sie zu sein scheint, ist 

ihr eigenes Tun, und sie zeigt sich wesentlich Subjekt zu sein. Indem sie dies vollkommen 

gezeigt, hat der Geist sein Dasein seinem Wesen gleich gemacht; er ist sich Gegenstand, wie 

er ist, und das abstrakte Element der Unmittelbarkeit und der Trennung des Wissens und der 

Wahrheit ist überwunden. [(1)In Hegels Terminologie scheinen die Kategorien 

Ungleichheit, Unterschied und „das Negative überhaupt“ in bedenklicher 

Weise austauschbar zu sein. Ein Schein, der sich durch die additive Logik 

einführender Vorrede-Sätze ergibt. Aber Hegel muß die Gefahr dieser 

missverständlichen Austauschbarkeit bewußt gewesen sein. Die Differenz 

zwischen exoterischer Darstellung für ein denkendes 

Lesepublikum(zunächst für die verehrte Kollegenschaft) und dem 

esoterischen Wissen über das äußerlich Dargestellte war und ist 

unhintergehbar.  
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Dies führt natürlich auf die Frage, wie weit Hegel in der Zeit der Abfassung 

der Phänomenologie bereits mit den Inhalten der Logos-Logik mit sich im 

Reinen war. Auffällig, daß er die Kategorie „Gegensatz“ nicht erwähnt.  

Daß aber „Gegenstand“ nur eine metaphorische Wechselmünze im 

Austauschverkehr der Kategorien sein kann und sein konnte, ist ebenfalls 

evident. - Nicht wird dem Ich die Kategorie Substanz zugeteilt, aus 

bekannten transzendentallogischen Gründen, woher aber „Gegenstand“ 

kommen könnte, bleibt fraglich. Unwillkürlich rekurrieren wir auf Kants 

„Erfahrungsgegenstand“ zurück.  

(2)Scheinbar stellt Hegel nur eine Möglichkeitserwägung an: er sucht den 

Schutz einer Unbestimmtheit, die ihn vor einer (späteren) Haftung für eine 

definitive Aussage bewahren soll: Er scheint im „Als-Ob-Stil“ Kants zu 

argumentieren: es sei als denkmöglich erlaubt zu behaupten, daß das 

„Leere das Bewegende oder (!) die Seele“ - „zwischen“ Subjekt und Objekt“ 

sei. Durch dieses mitgedachte „Zwischen“ vollführt Hegel eine gleichfalls 

(auch vom Leser) nur mitgedachte Widerlegung der Leere der antiken 

Atomisten.  

Auf seinem Standpunkt kann er aber nur von einer mit („unendlicher“) 

Negativität erfüllten Leere ausgehen. Diese aber fällt mit einem unendlichen 

Denken qua Geist zusammen, die eine Wechselwirkungskausalität 

aufspannt, innerhalb welcher aller Iche immer schon auf Gegenstände 

bezogen sind. Also ist alles, was erscheint das Erscheinen einer 

fundamentalen Negativitäts-Bewegung, ein Theorem, das Kant als 

schwärmerisches Überschreiten der Grenze unserer theoretischen Vernunft 

zurückgewiesen hätte. Das Negative als das Selbst ist das neue Wesen des 

Ichs, dessen „Substanz“ ist in das Objekt ausgewandert, und in das Subjekt 

ist die unendliche Reflexionsrückkehr des logischen Wesens eingezogen. 

(3) Dieses sein Negatives hält Hegel offenbar für das erkannte X des 

Kantischen Dinges an sich. Dieses ist nicht das Ich denke der 

transzendentalen Apperzeption, auch nicht irgendeine obskure materielle 

Substanz (vielleicht im Gehirn), und es ist nicht eine transhumane Aktivität, 

vielleicht von Engeln, vielleicht von Gott oder einer von Gott delegierten 

göttlichen Instanz und Kausalität. Bei der unter allen Philosophen seit Platon 

ausgerufenen Abstimmung über die Frage, was das Erste und absolut 

Zugrundliegende sein könnte, enthielt sich Kant bekanntlich seiner Stimme. 

Und Hegel ging wieder zu Platons Idee zurück, freilich bereichert durch alle 

„Umwege“, die dessen Dihairesis seit der Antike eingeschlagen und 

hinterlassen hatte. Aristoteles Denken des Denkens rückte sowohl zur 

Urdomäne der Philosophie wie auch des weltanfänglichen Dinges an sich 

auf.  

Merkwürdig ist nun das mannigfaltige Erscheinen(können) des von Hegel 

inaugurierten Negativen. Da es selbst nur denkbar ist, erscheint es im 

Gefilde der Subjekt-Objekt-Relationen in differenten Stationen, etwa „als 
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Ungleichheit des Ichs zum Gegenstand“, dann wieder („ebenso sehr“) als 

„Ungleichheit der Substanz zu sich selbst“, und jede Erscheinung bringe das 

„eigene Tun“ des Negativen zur mittätigen Erscheinung, diese mag durch 

das Subjekt (Ich) oder durch die Substanz des Objekts evoziert und 

realisiert werden.  

Das Negative, indem es jede Gleichheit manifestiert, manifestiert es auch 

jede Ungleichheit derselben Gleichheiten und zeige sich demnach 

wesentlich darin, „Subjekt zu sein.“ Und wenn das Zeigen vollbracht, sei 

auch das Dasein des Geistes mit dessen Wesen gleich geworden (also 

vollständig erkannt): Durch das vollkommen adäquate Denken des 

Negativen sei sich der Geist des Menschen vollkommen durchsichtig 

geworden, sein Ding an sich ist das Ding an sich aller Dinge.  

Mit großem Erstaunen werden Kantianer wie Schopenhauer diese Kunde 

vernommen haben. Sollen wir nun wieder Gnostiker werden? Wird ihre 

Frage gelautet haben.  

Eine Kritik an den hier gezeigten Ketten von lediglich additiv verbundenen 

Prädikatenwird sich Hegel verbeten haben: Unter der 

Unbestimmheitsklausel von „Vorrede“ sei nur ein uneigentliches, noch nicht 

das sachhaltige Denken und Reden über das Wesen des Negativen möglich.]  

 

Das Sein ist absolut vermittelt; – es ist substantieller Inhalt, der ebenso unmittelbar Eigentum 

des Ich, selbstisch oder der Begriff ist. Hiemit beschließt sich die Phänomenologie des Geistes. 

Was er in ihr sich bereitet, ist das Element des Wissens. In diesem breiten sich nun die 

Momente des Geistes in der Form der Einfachheit aus, die ihren Gegenstand als sich selbst 

weiß. Sie fallen nicht mehr in den Gegensatz des Seins und Wissens auseinander, sondern 

bleiben in der Einfachheit des Wissens, sind das Wahre in der Form des Wahren, und ihre 

Verschiedenheit ist nur Verschiedenheit des Inhalts. Ihre Bewegung, die sich in diesem 

Elemente zum Ganzen organisiert, ist die Logik oder spekulative Philosophie. [Hegel 

verliert die Geduld, er greift auf das Ende der Phänomenologie vor, er will 

nicht mehr in einen Inhalt einführen, der sich jeder Einführung verweigert, 

weil nur dessen vermittelter Vollzug als ganze Sache gelten könne. Am Ende 

des Vollzugs werde sich erwiesen haben, daß die Begründungsfrage, die 

Kants Transzendentalphilosophie offen ließ, verbindlich beatwortet worden 

sei.  

Der Begriff rückt in die Stelle ein, die ehedem die leibnizsche Substanz des 

Ich innehatte: das begriffene Ich, oder besser: das sich als denkende 

Monade begreifende Ich, lehrt uns, daß und wie der Geist als Erscheinung 

der Vernunft unser Eigentum ist. Er ist dies als sein absolutes Selbst-

Wissen, aus dem daher eine neue, die spekulative Philosophie hervorgehe. 

Vorbei das komplexe kantische Philosophieren mit komplizierten 

Verflechtungen selbständiger Grundvermögen, die unsere Vernunft nicht 

auf ein erstes oder letztes Grundvermögen zurückführen durfte.  
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Stattdessen ein Gang durch die Momente des Geistes, die deren Totalität – 

allerdings „in der Form der Einfachheit“ - auseinanderlegt und daher stets 

auch wieder in seine Einheit zusammenlegt, aus der sie durch eine 

Entwicklung hervorgehen, die weder nur logisch noch nur historisch 

aufzufassen sei. Nichts weniger als das Versprechen einer absoluten 

Selbsterkenntnis der Menschheit, die durch die Identität einer 

(absoluten)Formbewegung mitten durch die verschiedensten 

Verschiedenheiten aller Inhalte hindurch verbürgt sei.  

Ein offensichtlich kühnes Programm, das nicht nur eine neue Philosophie, 

sondern auch eine neue Menschheit samt neuer Religion versprach, weil 

nun auch die Tage des unbegriffenen Christentums gezählt sein mußten. 

Zwei von zehn Theologen werden von ihren heiligen Büchern verlegen 

aufgeschaut haben. Fünf von zehn Philosophen werden sich bemüßigt 

gefühlt haben, vielleicht mehr als einen Blick in die Schriften eines neuen 

Aristoteles-Platon, der die Schwierigkeiten und Selbstbeschränkungen der 

Philosophie Kants hinter sich gelassen habe, zu werfen.]  

Weil nun jenes System der Erfahrung des Geistes nur die Erscheinung desselben befaßt, so 

scheint der Fortgang von ihm zur Wissenschaft des Wahren, das in der Gestalt des Wahren ist, 

bloß negativ zu sein, und man könnte mit dem Negativen als dem Falschen verschont bleiben 

wollen und verlangen, ohne weiteres zur Wahrheit geführt zu werden; wozu sich mit dem 

Falschen abgeben? – Wovon schon oben die Rede war, daß sogleich mit der Wissenschaft 

sollte angefangen werden, darauf ist hier nach der Seite zu antworten, welche Beschaffenheit 

es mit dem Negativen als Falschem überhaupt hat. Die Vorstellungen hierüber hindern 

vornehmlich den Eingang zur Wahrheit. Dies wird Veranlassung geben, vom mathematischen 

Erkennen zu sprechen, welches das unphilosophische Wissen als das Ideal ansieht, das zu 

erreichen die Philosophie streben müßte, bisher aber vergeblich gestrebt habe. [Das 

Negative wird nun „als das Falsche“ eingeführt, um die These derer, die 

keine einführende Erscheinungslehre des Geistes, sondern sogleich das 

reine System des Geistes wünschen, als ahnungslosen Falschgedanken 

zurückzuweisen. Falsch ist demnach nicht die Phänomenologie des Geistes, 

sondern allein die fasche Erwartung jener, die glauben, ohne die 

phänomenologische Leiter in die höchsten (bzw. tiefsten) Regionen des 

Geistes gelangen zu können. Ein schillernder Wahrheitsbegriff, werden sich 

ungesonnene Leser Hegels kritisch vorgemerkt haben.  

Allerdings weicht Hegel nun plötzlich auf das mathematische Erkennen aus, 

um auf diesem Umweg sein spekulativ-dialektisches Schäfchen ins 

Trockene zu bringen. Denn im Gegensatz zum mathematischen sei das 

spekulative Erkennen der Philosophie nur durch eine „Erfahrung des 

Geistes“ zu erreichen, deren Schritte durchgängig qualitativ vermittelt 

seien. An die begrifflichen Operationen des geistigen Negierens und 

Selbstaufheben des Negierens komme das quantitative des 

mathematischen Denkens nicht heran. Dessen vermeintliche Vorbildlichkeit 
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sei durch eine methodische Abstraktion vom Qualitativen des Seins und 

Seienden erkauft. ]  

Das Wahre und Falsche gehört zu den bestimmten Gedanken, die bewegungslos für eigne 

Wesen gelten, deren eines drüben, das andre hüben ohne Gemeinschaft mit dem andern 

isoliert und fest steht. Dagegen muß behauptet werden, daß die Wahrheit nicht eine 

ausgeprägte Münze ist, die fertig gegeben und so eingestrichen werden kann. Noch gibt es ein 

Falsches, sowenig es ein Böses gibt. So schlimm zwar als der Teufel ist das Böse und Falsche 

nicht, denn als dieser sind sie sogar zum besondern Subjekte gemacht; als Falsches und Böses 

sind sie nur Allgemeine, haben aber doch eigne Wesenheit gegeneinander. [Die von Hegel 

beklagte fixe Bewegungslosigkeit der Wahr/Falsch-Terme geht wohl 

hauptsächlich auf unser einfaches mathematisches Denken zurück. In 

Algebra und Geometrie wäre uns als Lernenden schlecht gedient, würden 

wir bei jeder Zahl deren Übergang in die nächste oder vorige, bei jeder 

geometrischen Figur deren Transformationsbewegung in ihre 

nächstverwandte stets mitvollziehen. (Beim statistischen 

Wahrscheinlichkeitsrechnen hingegen ist die Volatilität der Werte als 

Grundbedingung vorausgesetzt. Kein Wert, der nicht in sein Gegenteil 

verschwinden könnte.  Wahlprognosen wissen von der permanenten 

Relativität der politischen Wahrheitswerte ein unangenehmes Lied zu 

singen.)  

Hegels Argumente gegen eine fixe Trennung des Wahren und Falschen 

scheinen sein diesbezügliches Denken als Vorläuferdenken der heutigen 

Barbarei des (post)modernen Relativismus zu stigmatisieren. Wer an 68 

statt an zwei menschliche Geschlechter als Tatsachenwahrheit glaubt, wird 

an noch kühnere Wahrheiten glauben, wenn man ihm nur gründlich 

vorglaubt, was die Zeitgeiststunde zu glauben kollektiv gebietet. Aber Hegel 

hat gewissermaßen keine Wahl: ist das Negative als unendliche Negativität, 

und diese als erkanntes Ding an sich geglaubt, müssen alle Wahrheiten aus 

ihren negierten Falschheiten als deren Prozeß-Resultate hervorgehen. Eine 

resultierende Prozess-Wahrheit, die allerdings schon vor Hegel als 

mathematische Rationalität selbstverständlich war.  

Daher ist es eher doch nicht das mathematische Denken, von dem sich 

Hegels dialektisches abstößt, wohl aber könnte das moralische Denken, und 

mit diesem das juridische, das zu bestimmten Urteilssprüchen gelangen 

muß, als negativer Anhalt namhaft gemacht werden. Wer die Grundsätze 

seines Gewissens ständig umwirft, wer die Normen der Rechtsprechung im 

Wochenrhythmus changieren läßt, darf sich nicht wundern, wenn er als 

Windbeutel oder Wendehals die Achtung seiner Zeitgenossen verliert, um 

schließlich auch die Ruinen seiner Selbstachtung mit eigener Hand 

vergraben zu müssen.  

Schon daß Wahrheiten ein und derselben Sphäre, nicht nur in den 

Großsphären von Natur und Geist, eine Gemeinschaft miteinander haben 

müssen, sollte evident sein. Wahrheiten sind insofern „skaliert“, wie der 
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moderne Ausdruck lautet, der diese Wert-Gemeinschaft einzufangen 

versucht. Auch wenn die Mathematik diese Gemeinschaftsskala durch + und 

– ausdrücken mag, (Pluszeichen für wahre, Minuszeichen für falsche 

Werte)ist sie doch leicht belehrbar, daß keineswegs alle Qualitäten von 

Geist und Natur auf diese Weise sinnvoll mathematisierbar sind. Das 

„Skalieren“ durch quantitative Werte kann über seinen Mangel an „Gespür“ 

für Qualitäten nicht hinwegtäuschen. Daß wir aber im Reich des 

Geldverkehrs nur mit ausgeprägten Münzenwahrheiten interagieren, ist 

evident, auch das Spekulieren auf den Geldmärkten wäre ohne fixe 

Tageskurse nicht möglich.  

Geradezu relativistisch klingt der Satz: „Noch gibt es Falsches, sowenig es 

ein Böses gibt.“ Dieser mag durch unwillkürliches Assoziieren 

zustandegekommen sein, was ihn teilweise entschuldigt.  

Doch seit wir wissen, zu welchen amoralischen und menschenfeindlichen 

Exzessen die Relativierung des Falschen und Bösen im Dämonenreich des 

Marxismus, der sich anfänglich auf Hegel berief, führte, sind wir hellhörig 

geworden. Noch nicht zureichend bezüglich jener Relativierungen, die der 

(post)moderne „Westen“ in seiner vollständig säkularisierten (entheiligten) 

Kultur tagtäglich vollzieht. Im Denken und Reden des öffentlichen 

Zeitgeistes wurde die Umwertung aller Werte wurde zum Alltagsgeschäft.]  

Das Falsche, denn nur von ihm ist hier die Rede, wäre das Andre, das Negative der Substanz, 

die als Inhalt des Wissens das Wahre ist. Aber die Substanz ist selbst wesentlich das Negative, 

teils als Unterscheidung und Bestimmung des Inhalts, teils als ein einfaches Unterscheiden, 

d.h. als Selbst und Wissen überhaupt. Man kann wohl falsch wissen. Es wird etwas falsch 

gewußt, heißt, das Wissen ist in Ungleichheit mit seiner Substanz. [Hegel straft sich 

selbst Lügen: Wie kann „nur von ihm“, nur vom Falschen „hier“ die Rede 

sein, wenn uns soeben die Untrennbarkeit von wahr und falsch nahegelegt 

wurde? Antwort: weil „hier“ keine bestimmte Kategorie ist, kann sich jeder 

Denker sein „Hier“ von Satz zu Satz selbst und spontan neu gewähren. Im 

Denken dürfen und müssen wir mitunter jede Eigenschaft einer Sache als 

temporär autonomen Unterschied akzentuieren. Dann ist jetzt nur dieses 

Hier im Focus unseres Denkens, und alle anderen müssen geduldiglich 

warten. 

Entschieden viel legt Hegel seiner Substanz auf den Hals: Sie sei das 

Negative in dreifacher Funktion, die gleichwohl nur eine Funktion sein soll: 

als Unterscheidung, als Bestimmung des Inhalts und als „einfaches 

Unterscheiden“. Das additive Vorrede-Prinzip läßt den Leser ratlos zurück. 

Er muß hoffen, beim Lesen der eigentlichen Rede besser behandelt zu 

werden.  

Auch die spontan angehängte Äußerung über falsches Wissen führt nicht 

weiter: falsches Wissen kann nicht davon befreit werden, Irrtum zu sein. 

Dies ist mehr als eine bloße „Ungleichheit“ des Wissens und seiner 

Substanz. Mehr als eine nur falsche Formanwendung, es ist eine Verfehlung 
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der Sache, ihrer Wahrheit und Vernunft. Daher kann „falsches Wissen“ als 

solches nur durch wahres Wissen erkannt und entsorgt werden. Ein Eleve 

mag oftmals 2+2=5 gerechnet haben, eines Tages muß ihm an 

Widersprüchen, Warntafeln und erfahrbaren Absurditäten bewusst werden, 

in welcher Sackgasse sein Denken sich festgefahren hat. Ein 

mathematischer Legastheniker sollte nicht einmal versuchen, ein eigenes 

Bankkonto zu eröffnen.] 

Allein eben diese Ungleichheit ist das Unterscheiden überhaupt, das wesentliches Moment 

ist. Es wird aus dieser Unterscheidung wohl ihre Gleichheit, und diese gewordene Gleichheit 

ist die Wahrheit. Aber sie ist nicht so Wahrheit, als ob die Ungleichheit weggeworfen worden 

wäre, wie die Schlacke vom reinen Metall, auch nicht einmal so, wie das Werkzeug von dem 

fertigen Gefäße wegbleibt, sondern die Ungleichheit ist als das Negative, als das Selbst im 

Wahren als solchem selbst noch unmittelbar vorhanden. [Das Unterscheiden sei 

einfaches Verungleichen. Im Unterschied wird sich die Sache selbst, aber 

nur in den Momenten des sich an der Sache vollziehenden Denkens 

ungleich. Sie verläßt ihre anfängliche (stupide Gedanken-)Gleichheit: Eine 

Rose ist eine Rose, oder (noch stupider): Diese Rose ist diese Rose.  

Indem sich aber an der Rose das Reich wesentlicher und unwesentlicher 

Unterschiede auftut, droht ihrer einfachen Identität der totale Selbstverlust. 

Im Denken eines haarspalterischen Geistes nämlich, der beispielsweise das 

Gewicht der Rose gleichwesentlich mit der Farbe und Gestalt der Rose 

behandelt. Von einer bestimmten Art der Rose kann unter diesen 

„denktraumatischen“ Umständen so lange abgesehen werden, bis das 

berühmte Kind die Frage nach des Kaisers neuen Kleidern stellt. 

Jede Ungleichheit muß daher ihre Kehre zur Gleichheit finden, - das Werden 

der Ungleichheit muß in das Wiederwerden der Gleichheit zurückgeführt 

werden. Dies erfolgt unmittelbar unvermittelt durch den Akt der „Auch-

Erklärung“, - ein summarisches Denken, das nicht zufällig mit dem Vorrede-

Denken innig verwandt ist. Das Ding an sich-Selbst (!) sei somit die 

Bewegung durch alle Unterschiede des Wesens der Sache hindurch, ein 

Kreisgang endlicher Progression, der sich zu prächtigen Nominaldefinitionen 

der Sache verwenden läßt. 

Freilich meinte Kant nicht diese Möglichkeit einer theoretischen 

Gesamterkanntnis jedes Dinges, sondern davor schon die Möglichkeit einer 

Affektion des Subjektes durch ein Objekt und damit zugleich die 

Erfahrbarkeit eines Objekts durch ein (nichttierisches)Subjekt. Eine 

wichtige Differenz, weil Hegel am Ende der Phänomenologie behaupten wird 

(müssen), mit dem Eintritt in die Logik sei das Affektionsproblem gelöst.]  

Es kann jedoch darum nicht gesagt werden, daß das Falsche ein Moment oder gar einen 

Bestandteil des Wahren ausmache. Daß an jedem Falschen etwas Wahres sei – in diesem 

Ausdrucke gelten beide, wie Öl und Wasser, die unmischbar nur äußerlich verbunden sind. 

[Hegel bemerkt den inflationären Gebrauch des „Negativen“: zunächst 

wurde es im reinen Ansichsein der Dinge installiert, doch nun taugt es nicht 
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dazu, das Falsche zu einem Moment des Wahren zu machen. Die 

Unterschiede der mit sich (in ihren Unterschieden) identischen Sache 

können nicht als Falschheiten der Sache, ebenso nicht als Irrtümer des 

unterscheidenden Denkens über die Sache denunziert werden. An dieser 

Stelle zeigt er sich sogar geneigt, die einfache logische Negation, die jedes 

Falsche am Wahren und jede Wahrheit an ihrer falschen Verfehlung 

unmittelbar demonstriert, als simplen Verstandes-Unterschied zu 

verharmlosen: Sie verhielten sich wie die lediglich äußerlich vermischbaren 

Öl und Wasser.]  

 

Gerade um der Bedeutung willen, das Moment des vollkommenen Andersseins zu bezeichnen, 

müssen ihre Ausdrücke da, wo ihr Anderssein aufgehoben ist, nicht mehr gebraucht werden. 

So wie der Ausdruck der Einheit des Subjekts und Objekts, des Endlichen und Unendlichen, 

des Seins und Denkens u.s.f. das Ungeschickte hat, daß Objekt und Subjekt u.s.f. das bedeuten, 

was sie außer ihrer Einheit sind, in der Einheit also nicht als das gemeint sind, was ihr Ausdruck 

sagt, ebenso ist das Falsche nicht mehr als Falsches ein Moment der Wahrheit. [Das 

Falsche soll um keinen Preis als Anderssein des Wahren zugelassen sein. Es 

soll nur wahre Andersheiten geben, ein Vorblick auf Hegels inklusiven 

Widerspruch als treibendem Motor in allen Sachen oder in aller unserer 

Erkenntnis aller Sachen.  

Über das Formelle und Beliebte des Wortes „Einheit“ hat sich Hegel oft 

genug ausgelassen. Das Resultathafte, das Fix-und-Fertige, zu dem die 

Vorstellung durch das Wortsignal „Einheit“ verführt wird, konnte seine 

Sympathie nicht gewinnen. Das Vertrauen des nichtphilosophischen 

Denkens und Redens in alle Einheitsworte ist unausrottbar. Keine 

Erbauungsrede, die darauf verzichten könnte. Ihr Ausdruck stimmt nicht 

mit dem überein, was er vielleicht meinen möchte. (In den Erbauungsreden 

allerdings durchaus, widrigenfalls würde jeder Pfarrer an seinem Predigen 

unmittelbar irre werden. Er würde selbst nicht an die Worte glauben, durch 

die er andere zum Glauben führen möchte.)  

Der Dogmatismus der Denkungsart im Wissen und im Studium der Philosophie ist nichts 

anderes als die Meinung, daß das Wahre in einem Satze, der ein festes Resultat oder auch der 

unmittelbar gewußt wird, bestehe. Auf solche Fragen: wann Cäsar geboren worden, wie viele 

Toisen ein Stadium und welches betrug u.s.f., soll eine nette Antwort gegeben werden, ebenso 

wie es bestimmt wahr ist, daß das Quadrat der Hypotenuse gleich der Summe der Quadrate 

der beiden übrigen Seiten des rechtwinklichten Dreiecks ist. Aber die Natur einer solchen 

sogenannten Wahrheit ist verschieden von der Natur philosophischer Wahrheiten. [Wieder 

wechselt Hegel die Bühne: nun wird der Sätze-Fetischismus der Denkenden 

unter den Menschen angegriffen. Ungeachtet der Tatsache, daß 

Nominaldefinitionen in allen Wissenschaften, manchmal auch in der 

Philosophie, das tägliche Brot sind und bleiben werden. Hegel nennt auch 

die Quelle dieses Fetischismus: es ist das sich selbst erfüllende Versprechen 

einen unmittelbaren Wissens. Er nennt einige Beispiele, die man heute 
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unter der Rubrik der Quizweisheiten einordnen würde. Es sind 

Tatsachenwahrheiten, und näher solche, die nicht an Komplexität 

laborieren. Davon seien Denkungsart und Sätze-Bildung, wie auch alle 

Wahrheiten des philosophischen Erkennens wesentlich unterschieden.  

 Dies würde auf die Frage führen, ob es zu jeder einzelwissenschaftlichen 

Erkenntnis und Wahrheit ein anschlußfähiges philosophisches Erkennen und 

Wahrheitsreservoir gibt oder nicht. Vermutlich ist diese Frage satzeinfach 

beantwortbar: alle Wahrheiten, die durch nette Sätze ausdrückbar sind, 

bedürfen keiner tieferen Nachfrage. Zu begründen, warum Caesar als 

Mensch geboren wurde, geht an der „Sache Caesar“ meilenweit vorbei. Man 

könnte dennoch einen Satz bemühen, um die gesuchte Differenz 

auszudrücken: alle nichtphilosophischen Wahrheiten erscheinen auf offener 

Bühne, alle philosophischen immer nur hinter der Bühne.]  

 In Ansehung der historischen Wahrheiten, um ihrer kurz zu erwähnen, insofern nämlich das 

rein Historische derselben betrachtet wird, wird leicht zugegeben, daß sie das einzelne Dasein, 

einen Inhalt nach der Seite seiner Zufälligkeit und Willkür, Bestimmungen desselben, die nicht 

notwendig sind, betreffen. – Selbst aber solche nackte Wahrheiten wie die als Beispiel 

angeführte sind nicht ohne die Bewegung des Selbstbewußtseins. Um eine derselben zu 

kennen, muß viel verglichen, auch in Büchern nachgeschlagen oder, auf welche Weise es sei, 

untersucht werden; auch bei einer unmittelbaren Anschauung wird erst die Kenntnis 

derselben mit ihren Gründen für etwas gehalten, das wahren Wert habe, obgleich eigentlich 

nur das nackte Resultat das sein soll, um das es zu tun sei. [Hegels philosophische 

Wahrheiten, die von ganz anderer Art als alle wissenschaftlichen sein sollen, 

sitzen mit diesen gleichsam in einem Wespennest noch weiterer 

Wahrheiten, den historischen, den mathematischen, und nur noch die 

religiösen Wahrheiten scheinen zu fehlen, um die Runde voll oder doch 

„total“ zu machen. Noch glaubte sich die Philosophie im Zentrum aller 

Wahrheiten, legendäre Zeiten, die entweder nicht mehr wieder oder schon 

in naher Zukunft wiederkehren könnten, wenn das aktuelle Harakiri Europas 

und der Ersten Welt vollzogen sein wird.  

Gemäß den nachfolgenden Bemerkungen Hegels fallen die intendierten 

„philosophischen Wahrheiten“ allerdings mit allen nichtzufälligen Gründen 

aller (Welt)Inhalte überhaupt zusammen. Sogar die sogenannten nackten 

Wahrheiten empirischer Tatsachen fänden in uns den Widerhall einer 

„Bewegung des Selbstbewußtseins“, womit sich die erkennbare These 

verbindet: Zureichende Gründe für erschienene Wahrheiten ließen sich 

ohne Untersuchen und Nachschlagen nicht eruieren und formulieren.  

Sogar die einfache „unmittelbare Anschauung“ (von was es auch sei, vom 

Mond bis zum Haus gegenüber)sollten nicht als „nacktes Resultat“ erfahren 

und abgelegt, begafft und benamst werden. Schon die unbestreitbar große 

Macht von Zufälligkeit und Willkür, die besonders das historisch-politische 

Geschehen stigmatisiert, kann unsere Suche nach den Gründen in Abgründe 
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führen, denen nicht mehr durch verbindliches Wissen zu entkommen ist. 

Aber vielleicht doch durch das spekulative einer neuen Philosophie? 

Vor weiteren unbestimmten Weitschweifigkeiten, die sich wiederum dem 

erbaulichen Einführungsgeist einer Vorrede verdanken, bewahrt uns ein 

unvermittelter Sprung in den Teich der mathematischen Wahrheiten.]  

 

Was die mathematischen Wahrheiten betrifft, so würde noch weniger der für einen Geometer 

gehalten werden, der die Theoreme Euklids auswendig wüßte, ohne ihre Beweise, ohne sie, 

wie man im Gegensatze sich ausdrücken könne, inwendig zu wissen. Ebenso würde die 

Kenntnis, die einer durch Messung vieler rechtwinklichten Dreiecke sich erwürbe, daß ihre 

Seiten das bekannte Verhältnis zueinander haben, für unbefriedigend gehalten werden. Die 

Wesentlichkeit des Beweises hat jedoch auch beim mathematischen Erkennen noch nicht die 

Bedeutung und Natur, Moment des Resultates selbst zu sein, sondern in diesem ist er vielmehr 

vorbei und verschwunden. [Beweise seien auch in der Mathematik das Inwendige 

eines Auswendigen derselben Mathematik, von deren jeweiliger 

Berechnung. Demnach wäre jedes mathematische Resultat immer nur ein 

Auswendiges, zu dem das Inwendige noch fehlt. (Jede Formel, etwa in der 

Geometrie, setzt ein System immanenter Relationen immanenter Faktoren 

voraus, um als bewiesene Formel gelten und „auswendig“ gelehrt und 

gelernt werden zu können. Das Inwendige fehlt nur in unserer Gewohnheit 

gewordenen Berechnung, nicht in deren immanenter Wahrheit.  

Demnach ist alles Auswendige das Auswendige eines Inwendigen. Und 

dieses ist ein Systemgrund, der sich aus wechselwirkenden allgemeinen 

Spezialgründen zusammenfügt. Dieser kann nicht Aggregat sein, denn er 

muß die Einheit der Sache verbürgen. Und in welcher Relation stehen diese 

Einsichten in die mathematischen Axiome und Gründe zu den von Hegel 

favorisierten philosophischen Wahrheiten?  

Eine hinsichtlich Euklids Geometrie, deren Alleinvertretungsanspruch durch 

moderne (nichteuklidische) Geometrien bestritten wird, nicht unwichtige 

Frage. Besonders auch bezüglich Einsteins geometrischer Zeit- und 

Raumtheorie, die sich bekanntlich wie durch Zauberhand in eine 

physikalischer Theorie transformiert.  

Daß der mathematische Beweis in seinem Ergebnis verschwindet, (von 

Hegel als Vorwurf und als Beleg für die Überlegenheit des philosophischen 

Beweises gemeint) verweist auf die eigene Qualität (!)des quantitativen 

Denkens in Zahlen und Maßen und deren Relationen. Diese müssen solide 

(praktisch anwendbar)sein, sonst könnten sie nicht als Mittel für qualitative 

Zwecke dienen.  

Verrechnet sich der Statiker eines Brückenbaumeisters, weil dessen 

Formeln mit falschen Quanten an (Beton)Material gefüllt wurden, muß er 

den Zusammensturz seiner falsch gebauten Brücke verantworten. Insofern 

muß man allerdings sagen: auch der Beweis der Richtigkeit der statischen 
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Gewichtung bleibt in der Brücke erhalten, ist nicht in ein Nichts 

verschwunden. Hegel scheint sich nicht genau genug ausgedrückt zu haben. 

Er scheint die Macht des mathematischen Beweisens unterschätzt zu haben, 

- im „Hier“ der jetzigen Argumentation. ]  

 

Als Resultat ist zwar das Theorem ein als wahr eingesehenes. Aber dieser hinzugekommene 

Umstand betrifft nicht seinen Inhalt, sondern nur das Verhältnis zum Subjekt; die Bewegung 

des mathematischen Beweises gehört nicht dem an, was Gegenstand ist, sondern ist ein der 

Sache äußerliches Tun. So zerlegt sich die Natur des rechtwinklichten Dreiecks nicht selbst so, 

wie es in der Konstruktion dargestellt wird, die für den Beweis des Satzes, der sein Verhältnis 

ausdrückt, nötig ist; das ganze Hervorbringen des Resultats ist ein Gang und Mittel des 

Erkennens. – Auch im philosophischen Erkennen ist das Werden des Daseins als Daseins 

verschieden von dem Werden des Wesens oder der innern Natur der Sache. [Hegel scheint 

zu unterschlagen, daß er anderwärts das mathematische Tun als ein der 

Sache selbst äußerliches Tun definiert hat, und insofern wäre es nur 

„natürlich“, daß sich der mathematische Beweis zu seinem Bewiesenen 

gleichfalls nur äußerlich verhielte. Doch welchen Sinn hat es, einer Köchin, 

einem Mathematiker usf. ein nichtphilosophisches Verhalten vorzuwerfen? 

Wäre allein das philosophische Beweisen objektiv beweiskräftig, hätten 

Philosophen schon avant là lettre die Falschheit des geozentrischen 

Weltbildes erkennen müssen.  

Wenn aber die mathematische Konstruktion den mathematischen Dingen 

äußerlich bleibt, müßte die philosophische Rekonstruktion denselben 

innerlich zuinnerst sein. Wie aber unterschiede sich ein philosophischer von 

einem mathematischen Beweis der vollkommenheitsverdächtigen Qualität 

des Kreises? (Wobei „Vollkommenheit“ unter geometrischen Gestalten ex 

ovo kein mathematischer Begriff sein kann. Die Linie, der Punkt, der Kreis 

und alle anderen Gestalten sind „in ihrer Art“ ebenso „vollkommen“ wie alle 

anderen. Dieses „demokratische Denken“ muß dem mathematischen 

Denken zuinnerst naheliegen, da es sich mit einem Sein, dessen Wesen 

durch eine gegen sich selbst gleichgültige Grenze bestimmt ist, beschäftigt. 

Aber just dieser Sache ist es keineswegs äußerlich. Sie ist Herrin der 

Quantität in allen ihren Stadien und Erscheinungen, den apriorischen, wie 

auch den angewandten.)  

Aber am Ende attestiert Hegel auch dem philosophischen Beweisen eine 

Trennung von (Prozeß)Entwicklung und Resultat: das Werden des Dasein 

des Wesens, sei vom Werden des Wesens selbst verschieden. ] 

 

Aber das philosophische Erkennen enthält erstens beides, da hingegen das mathematische 

nur das Werden des Daseins, d.h. des Seins der Natur der Sache im Erkennen als solchem 

darstellt. Fürs andre vereinigt jenes auch diese beiden besondern Bewegungen. Das innre 

Entstehen oder das Werden der Substanz ist ungetrennt Übergehen in das Äußere oder in das 



60 
 

Dasein, Sein für anderes; und umgekehrt ist das Werden des Daseins das Sich-zurücknehmen 

ins Wesen. Die Bewegung ist so der gedoppelte Prozeß und Werden des Ganzen, daß zugleich 

ein jedes das andre setzt und jedes darum auch beide als zwei Ansichten an ihm hat; sie 

zusammen machen dadurch das Ganze, daß sie sich selbst auflösen und zu seinen Momenten 

machen. [Mit anderen Worten: das mathematische Erkennen und Beweisen 

(der mathematischen Sachen) geht von einer gegeben Sache aus, an der 

das Beweisen – von außen- mathematisch zu rekonstruieren beginnt: dies 

geschieht unter exakter Beobachtung (Messung) und Vergleichung des 

Gemessenen. Auf diese Weise werden die Arten der Dreiecke konstatiert 

und nicht weniger, die einförmig identische Kurvengestalt des Kreises. Sind 

diese Messungen und Vergleichungen auf eine widerspruchsfrei Formel 

gebracht, gilt die Stimmigkeit der Gestalten für objektiv bewiesen. (Kein 

Kreis kann sich der Zahl Pi entziehen, kein Dreieck dem Gesetz von der 

Winkelsumme seiner drei Seiten.) 

Da Hegel meint, in diesem Beweisen sei das „innere Entstehen“ der 

Substanz (Kreis usf.) nicht enthalten, muß er für sein Inneres der Sache ein 

eigenes inneres („philosophisches“) Beweisen und Begründen annehmen. 

Dieses soll nichts oder nur Nichts voraussetzen: nur die Denkmöglichkeit 

von zB. mathematischen Gestaltungen (Zahlen, Figuren)überhaupt, nicht 

aber deren anschaubare Gegebenheit. Es wird von keinen Datis der 

Erfahrung ausgegangen, sondern nur von der Möglichkeit, alle Datis aus 

Begriffen abzuleiten: Eine gegen Kant entschiedene Differenz.  

Hegel scheint keine Wahl zu haben als nur diese: die Genese des 

apriorischen Kreises als Vernunftakt demonstrieren, sein Anundfürsichsein 

in der Idee (des Denken des Denkens) aus Vernunftbegriffen ableiten und 

dadurch absolut begründen. (Ohne Zweifel aus einem nochmals 

vorausliegenden absoluten Grund, der ersten und höchsten Apriorität, die 

in der Geschichte der Philosophie seit Platon Idee genannt wird.)  

Und Hegels ungetrenntes Übergehen in das Äußere des realen Daseins (von 

Kreisen) wäre kein Problem: die ontologisch Kausalität ist einfache 

Voraussetzungskausalität: in jedem empirischen Kreis ist der apriorische 

Kreis immer schon immanent, anwesend und realisiert. Das Übergehen ist 

immer schon geschehen. Es ist das logische Gewesensein des einfachen 

Seins der Idee. Und Philosophie ist nur dies, dieses Gewesensein ebenso 

logisch wie zeitlos zu erinnern.  

Die gedoppelte Bewegung näher besehen: das empirische Kreis-Setzen 

setzt das Ideale (Apriorische der Idee) im Setzen als Gesetztsein voraus. 

Und zugleich setzt sich das Apriorische als empirische Manifestation ins 

Dasein des ganzen Kreises. Ein nur empirischer und ein nur apriorischer 

Kreis existierten nicht. (Und woher und wodurch sollte das mathematische 

Denken die Differenz von empirisch und apriori denken können? Diese 

Differenz ist keine quantitative, keine von Quanten usf. ) Es gibt kein Mehr 
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oder Weniger in beiden Bereichen. Wohl gibt es kein Mehr oder Weniger im 

Erkennen und Erkannthaben des Empirischen und ebenso der Intelligiblen.]  

Im mathematischen Erkennen ist die Einsicht ein für die Sache äußerliches Tun; es folgt daraus, 

daß die wahre Sache dadurch verändert wird. Das Mittel, Konstruktion und Beweis, enthält 

daher wohl wahre Sätze; aber ebensosehr muß gesagt werden, daß der Inhalt falsch ist. Das 

Dreieck wird in dem obigen Beispiele zerrissen und seine Teile zu andern Figuren, die die 

Konstruktion an ihm entstehen läßt, geschlagen. Erst am Ende wird das Dreieck 

wiederhergestellt, um das es eigentlich zu tun ist, das im Fortgange aus den Augen verloren 

wurde, und nur in Stücken, die andern Ganzen angehörten, vorkam. – Hier sehen wir also auch 

die Negativität des Inhalts eintreten, welche eine Falschheit desselben ebensogut genannt 

werden müßte als in der Bewegung des Begriffs das Verschwinden der festgemeinten 

Gedanken. [Mit seinen Invektiven gegen das mathematische Erkennen dürfte 

sich Hegel in ein wissenschaftliches Abseits manövriert haben, das auch 

seiner ganzen Philosophie abträglich werden mußte. Da die Sache der 

Mathematik, wie schon erwähnt, nach Hegels eigener Definition, ein sich 

selbst äußerliches ist, kann auch deren mathematisches Erkennen kein 

explizit „inneres“ sein. Das Verändern der Sache durch deren Erkenntnis, 

leistet zuvor schon die Sache selbst.  

Daher ist auch die These Hegels gewagt, daß die wahren Sätze der 

Mathematik, die Sätze ihrer Konstruktionen und Beweise, inhaltlich falsch 

seien. Er hat hier ein philosophisches Konzept von Inhalt (aller Sachen, auch 

der mathematischen) im Auge, das sich als irrational intolerant gegen das 

spezifische Konzept des mathematischen Denkens erweist. (Auch gegen das 

musikalische Denken in Tönen und Klängen könnte Hegel einen ähnlichen 

Vorwurf erheben.)  

Hegel deutet aber eine Unsicherheit in seinem Denken in und aus der 

Bewegung des Begriffes an: Denn in dieser bringt es die Bewegung mit sich, 

daß das Zusammentreten aller Momente der Sache doch erst am Ende 

erreicht wird, nur an diesem Ende ist die Totalität als festgemeinter 

Gedanke erreicht. - Er bemerkt die Aporetik einer Bewegung ohne Halt und 

ohne Sein, wir glauben uns in die Auseinandersetzung zwischen den 

Eleaten, die alle Negativität leugneten und ihren Gegnern zurückversetzt. 

Bewegung und Wahrheit schlössen einander aus, meinten die Eleaten; 

dagegen behauptete alle Begriffsphilosophen mit Platon und Aristoteles: Ein 

Sein ohne Veränderung sei den Seienden des Seins nicht gegönnt.]    

Die eigentliche Mangelhaftigkeit dieses Erkennens aber betrifft sowohl das Erkennen selbst 

als seinen Stoff überhaupt. – Was das Erkennen betrifft, so wird vors erste die Notwendigkeit 

der Konstruktion nicht eingesehen. Sie geht nicht aus dem Begriffe des Theorems hervor, 

sondern wird geboten, und man hat dieser Vorschrift, gerade diese Linien, deren unendliche 

andere gezogen werden könnten, zu ziehen, blindlings zu gehorchen, ohne etwas weiter zu 

wissen, als den guten Glauben zu haben, daß dies zu Führung des Beweises zweckmäßig sein 

werde. Hintennach zeigt sich denn auch diese Zweckmäßigkeit, die deswegen nur eine 

äußerliche ist, weil sie sich erst hintennach, beim Beweise, zeigt. – Ebenso geht dieser einen 
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Weg, der irgendwo anfängt, man weiß noch nicht in welcher Beziehung auf das Resultat, das 

herauskommen soll. Sein Fortgang nimmt diese Bestimmungen und Beziehungen auf und läßt 

andre liegen, ohne daß man unmittelbar einsehe, nach welcher Notwendigkeit; ein äußerer 

Zweck regiert diese Bewegung. [Die Konstruktion der Sache gehe nicht aus ihrem 

Begriff hervor, dies trifft allerdings einen zentralen Mangel des 

mathematischen Konstruierens: dessen Beliebigkeit (als Freiheit gepriesen) 

kontrastiert auffällig mit dem Geist der Exaktheit, der gewöhnlich mit dem 

mathematischen Denken verbunden wird. Man konstruiert nach subjektiven 

Zwecksetzungen und verfehlt dadurch das Wesen der (mathematischen) 

Inhalte: Doch gegen Hegel gilt zugleich: Weil die reinen mathematischen 

Inhalte in aller Regel ohnehin nur Mittel für wissenschaftliche und 

technologische Zwecke sein müssen und sein sollen - reine Mathematik ist 

ein geradezu esoterisches Sondergebiet – ist der beklagte Mangel sein 

glückliches Gegenteil. Ohne diesen praktikablen Freiraum wäre der Aufstieg 

der modernen Naturwissenschaften zur gestaltenden Kulturmacht nicht 

möglich gewesen. (Keine Raumfahrt ohne Leibniz‘ Infinitesimal eines 

unendlich kleinen Spatiums in Raum und Zeit.) 

In der reinen Mathematik müssen deren Inhalte jedoch in ihrer eigenen 

Zweckmäßigkeit erfaßt werden. (Worin schon liegt, daß sie nicht nur gegen 

sich selbst äußerliche Inhalte sein können.) Dieser Mangel betrifft nur ihre 

quantitative Seite: jeder Kreis bleibt in beliebiger Größe seiner 

(ursprünglichen!) Qualität treu. Und diese qualitative Selbstbezüglichkeit 

gilt auch für alle arithmetische Größen. Die Identität der einfachen Zahlen 

ist die ermöglichende Voraussetzung für die gelingende Rechnungsmethode 

„Kleines Einmaleins.“ 

Nimmt man Hegel beim Wort, wäre beim Erkennen der Sache aus ihrem 

Begriff möglich, was beim mathematische Erkennen der mathematischen 

Sachen verfehlt wird. Bei jenem gäbe es ein unmittelbares Einsehen in die 

Stringenz (Notwendigkeit und Wahrheit) jedes Momentes; beim 

mathematischen nicht. Nur jenes führe rational vollständig vermittelte 

Unmittelbarkeiten mit sich, das mathematische nicht.  

Dieses folge immer nur äußeren Zwecksetzungen, jeder Moment der 

Bewegung könnte auch zu anderer Zeit und in anderer Vermittlung 

erfolgen: Der Begriff aber regiert alle seine Momente mit vollkommener 

Durchsichtigkeit, Überprüfbarkeit und Verbindlichkeit. (Man wünscht sich 

unwillkürlich die Explikation aller geometrischen Grundgestalten aus ihrem 

Begriff. Möglich daß dergleichen in den Hegelschulen (Michelet, Erdmann, 

Rosenkranz usf.) versucht wurde.]   

 

Die Evidenz dieses mangelhaften Erkennens, auf welche die Mathematik stolz ist, und womit 

sie sich auch gegen die Philosophie brüstet, beruht allein auf der Armut ihres Zwecks und der 

Mangelhaftigkeit ihres Stoffs, und ist darum von einer Art, die die Philosophie verschmähen 

muß. – Ihr Zweck oder Begriff ist die Größe. Dies ist gerade das unwesentliche, begrifflose 
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Verhältnis. Die Bewegung des Wissens geht darum auf der Oberfläche vor, berührt nicht die 

Sache selbst, nicht das Wesen oder den Begriff, und ist deswegen kein Begreifen. –[Daß 

Philosophie die Inhalte und Zwecke der Mathematik verschmähen müsse, 

wäre Platon nicht in den Sinn gekommen. Ein wesentlicher Faktor dieser 

Differenz war gewiß Hegels Bevorzugung der Qualität vor der Quantität. In 

Platons Ontologie und Naturphilosophie (Timaios) spielen die Relationen des 

Quantitativen und Geometrischen eine fundamentale Rolle. Geradezu sei es 

möglich, die Urqualitäten (der kosmischen und natürlichen Welt) auf diese 

Relationen zurückzuführen. Eine Voraussetzung, die in den geometrischen 

Axiomen von Einsteins Relativitätstheorie wieder erschien.  

Heutzutage hat sich die Relation von Mathematik und Philosophie geradezu 

direkt umgekehrt. Alle Wissenschaften, nicht mehr nur die der Natur, raten, 

die Philosophie zu verschmähen, weil die Mangelhaftigkeit ihres Denkens, 

die Beliebigkeit ihrer Begriffe und auch ihrer Zwecke wissenschaftsunwürdig 

seien.  

Hegel setzt, allerdings voreilig und einseitig, den Begriff der Größe als 

Hauptzweck aller oder wenigstens der reinen Mathematik. Und da die Größe 

an allem Seienden und Wirklichen nicht die Sache selbst begründe und 

definiere, sondern nur deren „Oberfläche“, reicht Hegels Vorwurf knapp an 

eine Denunziation: Grundlose Wissenschaft werde mit dem Quantitativen 

betrieben, wenn und weil dieses äußerliche Element und Medium zum 

wesentlichen oder gar eigentlichen erhoben werde. Man betreibe eine 

quantitative Ontologie, die das Problem der Quantität: von gleichgültiger 

Grenze zu sein, noch nicht begriffen habe. Hegel würde staunen, könnte er 

den heutigen Anspruch und das heutige Ansehen der Mathematik in 

Quantenphysik, Digitallogik und unübersehbar vielen anderen 

Wissenschaftsprovinzen wahrnehmen.]  

 

Der Stoff, über den die Mathematik den erfreulichen Schatz von Wahrheiten gewährt, ist der 

Raum und das Eins. Der Raum ist das Dasein, worin der Begriff seine Unterschiede einschreibt, 

als in ein leeres, totes Element, worin sie ebenso unbewegt und leblos sind. Das Wirkliche ist 

nicht ein Räumliches, wie es in der Mathematik betrachtet wird; Mit solcher Unwirklichkeit, 

als die Dinge der Mathematik sind, gibt sich weder das konkrete sinnliche Anschauen noch die 

Philosophie ab. In solchem unwirklichen Elemente gibt es denn auch nur unwirkliches Wahres, 

d.h. fixierte, tote Sätze; bei jedem derselben kann aufgehört werden; der folgende fängt für 

sich von neuem an, ohne daß der erste sich selbst zum andern fortbewegte und ohne daß auf 

diese Weise ein notwendiger Zusammenhang durch die Natur der Sache selbst entstünde. 

[Auffällig der Widerspruch in Hegels Einschätzung der mathematischen 

Agenda: einerseits soll sie einen „erfreulichen Schatz von Wahrheiten“ 

gewähren, andererseits habe sie nur totes Wissen über unwirkliche Dinge 

anzubieten.  

Der Raum und das Eins seien der Inhalt, die Stoffe, die „ontologische 

Sphäre“, über welche die Mathematik berufen und befähigt sei, einen 



64 
 

„erfreulichen Schatz von Wahrheiten“ auszubreiten. Weil aber der Raum, 

ontologisch dechiffriert, das Dasein (der Idee) sei, in den der Begriff seine 

absoluten Unterschiede „einschreibe“, erstarren diese Unterschiede in der 

unbewegten Sphäre des Daseins. (Hegel würde einwerfen: doch nur für den 

Verstand, der diesem falschen Schein, den die Wirklichkeit auf ihn, den 

Verstand werfe, folge. Seine Philosophie betreibe radikale Ideologiekritik an 

aller Verstandeswissenschaft, da diese noch nicht den Boden der Idee 

erreicht habe und auch niemals erreichen werde.)  

Auf dem Weg dieses Einwurfs könnte sich auch ein weiterer auffälliger 

Widerspruch lösen lassen.  Das Dasein der Seinslogik, und kein anderes 

kann gemeint sein, ist an seinem logischen Ort mitnichten ein unbewegtes 

und totes Element. Es ist haltlos seiner Veränderung ausgeliefert, und nur 

seine abstrakte Fixierung durch das vorvernünftige Denken des Verstandes 

macht es zu einer bleibenden Größe.  

Jede Raumgröße, die als Eins definiert wird, wäre daher durch immanente 

Negation in ein Werden überzuführen, das erst als bestimmte Maßgröße an 

einem (Wesens)Substrat als Vernunftbegriff (von Bewegung) erkennbar 

wäre. Doch als Substrat steht nach Hegels Systemaxiom kein anderes 

Substrat als die Bewegung des Begriffes zu Verfügung. (Und warum sollte 

sich dieses nicht nach (Denk)Belieben anhalten lassen?)  

Hegels Problem oder doch nur das Problem des vorvernünftigen 

Verstandes: das absolut Bewegende des Begriffes läßt sich vom Toten und 

Unwirklichen des Daseins alias Raum gleichsam stillstellen, leblos und 

bewegungslos machen. Im Begriffe sei das Kontinuum einer Bewegung, die 

nicht aufhöre, wenn sie die Ohnmacht der Daseins durchdringe. Alles Sein 

ist nur Schein, Bewegung ist die Wahrheit des Seins. Und diese Ohnmacht 

des Seins hatte ja die Seinslogik erwiesen, indem sie das Sein in das Wesen 

abführte.  

Die Reduktion der Wirklichkeit auf Raum, Dasein und Eins verkennte die 

wahre Wirklichkeit, der kein dergleichen unbewegliches und totes Substrat 

zugrundeliege. Aber warum wird dann die Realität von Raum und Eins nicht 

als irreal und bloß konstruiert verworfen? Ein weiterer Widerspruch in 

Hegels (theologischer)Ontologie? An dieser Stelle der Problemschnürung 

könnte mancher versucht sein, zu Kants Grundvermögen einer Anschauung 

als Raum und Zeit zurückzukehren, um ein anderes, vorbegriffliches 

Substrat wiederzugewinnen.   

Man könnte gegen Hegel ergänzend einwenden, daß zwar das Wirkliche (der 

reellen Natur und des reellen Geistes)niemals ein rein „Räumliches“, auch 

nicht ein rein „Zeitliches“ ist, und wo die mathematische Perspektive dieser 

ihrer Abstraktion in die Falle geht, erzeugt sie einen falschen 

(ideologischen) Schein des Seins. Dennoch ist das Mathematische selbst 

just diese tote Elementen-Welt, an sich unbewegt und leblos. Ein Schema 
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von Welt, in das sich der Begriff einschreibt, aber unter der Gefahr, vom 

Verstand als Usurpator verkannt zu werden.  

Usurpiert aber der Verstand die Domänen der Vernunft, übernimmt er sich 

und muß zugleich seine eigene Wahrheit, die wesentlich beschränkter ist, 

verraten. (Mathematik, die sich für Vernunft ausgibt, verrät den Menschen 

an ein abstraktes Denken, an eine nur „identifizierende, somit halbierte 

Vernunft. Es ist, als würde man in Dreiecken zelten können.)  

Daher ist der modernen Kosmologie, die wesentlich mathematisch denkt, 

auch und gerade unter den Einstein’schen Relativitäts-Prämissen, nicht zu 

trauen.  

Hegel meint daher, die Bewegung des Begriffes, der seine Philosophie folge, 

sei der lebendigen sinnlichen Anschauung näher, als alle Wissenschaft(en), 

die dies irrenderweise von sich behaupten. Eine These, die sich durch einen 

konkreten Begriff auch jener mathematischen Gegenstände demonstrieren 

lassen müßte, die der sinnlichen Anschauung zugänglich sind, worunter die 

allermeisten geometrischen Gegenstände fallen. Und am Kreis als pars pro 

toto ließe sich das Bewegen des Begriffs an der Bewegung eines durch den 

zeichnenden Stift entstehenden Kreises vermutlich am sinnfälligsten 

nachweisen. (Freilich wäre damit, im Widerspruch zu vorigen Erklärung, das 

Mathematische doch auch als ein Lebendiges nobiliert.)  

Besser daher, wenn dieser Nachweis einer Deckung von a) Bewegung des 

Begriffs und b) Realisierung des Kreises am Kreis in der Idee, am reinen 

Form-Kreis gezeigt würde. Der apriorische Kreis wäre auf alle seine 

immanent notwendigen Sätze (Urteile) zurückzuführen und aus diesen 

absolut und idealiter zu rekonstruieren. Es wären Sätze, die einander 

bedingten und zwar ausnahmslos. Und dennoch: Wozu alles (am und im 

Kreis) in Bewegung auflösen, wenn das Ziel der Realisierung (der 

praktischen wie der theoretischen) dessen ruhige Gestalt als erreichter 

Endzweck sein muß?]   

– Auch läuft um jenes Prinzips und Elements willen – und hierin besteht das Formelle der 

mathematischen Evidenz – das Wissen an der Linie der Gleichheit fort. Denn das Tote, weil es 

sich nicht selbst bewegt, kommt nicht zu Unterschieden des Wesens, nicht zur wesentlichen 

Entgegensetzung oder Ungleichheit, daher nicht zum Übergange des Entgegengesetzten in 

das Entgegengesetzte, nicht zur qualitativen, immanenten, nicht zur Selbstbewegung. Denn 

es ist die Größe, der unwesentliche Unterschied, den die Mathematik allein betrachtet. Daß 

es der Begriff ist, der den Raum in seine Dimensionen entzweit und die Verbindungen 

derselben und in denselben bestimmt, davon abstrahiert sie; sie betrachtet z.B. nicht das 

Verhältnis der Linie zur Fläche; und wo sie den Durchmesser des Kreises mit der Peripherie 

vergleicht, stößt sie auf die Inkommensurabilität derselben, d.h. ein Verhältnis des Begriffs, 

ein Unendliches, das ihrer Bestimmung entflieht.  

[Nach den Grundprinzipien des Hegelschen Begriffs müßte eine Bewegung, 

die immerfort „an der Linie der Gleichheit“ fortlauft, deren Momente daher 
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ununterscheidbar identisch wären (womit sie schon als nur ideell mögliche 

„Linie“ definiert sind), nicht einmal auf eine Emanation von „Schlechter 

Unendlichkeit“ hinauslaufen. Sondern auf den Widerspruch eines Laufens 

„hinauslaufen“, das nur ein Stehen ist, sich aber, man weiß nicht wodurch, 

den Schein von laufender Bewegung gibt.  

Selbst die Geometrie muß zugeben, daß an einer Linie, die aus scheinbar 

völlig gleich großen Teilen (Strecken) besteht, jeder Teil doch einen 

(qualitativ) anderen Raum besetzt. (Sie wären sonst nicht einmal deiktisch 

belangbar, nicht durch eine unterschiedlich gerichtete Fingerbewegung, die 

auch in verschiedenen Zeitmomenten („Augenblicken“) geschieht, 

demonstrierbar, antippbar.) 

Mit anderen Worten: an einer Kreislinie ist es - nach Hegel – für deren Teile 

(Strecken) wesentlich, einen je anderen Raum zu „durchlaufen“, aber - 

gegen Hegel- es gilt zugleich: daß die Kreislinie in jedem ihrer Raumstücke 

ein gleich großes Stück markiert. (Diese lassen sich vermessen, exakt 

vergleichen, keines darf „unregelmäßig“ sein, es darf sich kein Loch im Kreis 

finden lassen usf.) Diese Identität der einförmigen Gleichheit zeichnet ohne 

Zweifel die allermeisten geometrischen Figuren aus, es ist eine rigide 

(einförmig plane) Identität, die sich allen ihre Teilen mit sturer 

Gleichmäßigkeit mitteilt.  

Und diese Einförmigkeit ist auch jene Verlässlichkeit, die uns beispielsweise 

den Kreisförmling bewundernswert macht und auch die Grundlage dafür ist, 

daß er als verläßliches Figurenschema für das Produzieren kreisförmiger 

Dinge dienen kann.  

Ein Tischler, der ohne verläßliche geometrische Maße handwerken müßte, 

könnte unter gewissen verwirrten Geistern zwar als Tischler-Picasso 

reüssieren, aber cui bono? (Es sei denn, er findet einen Markt, auf dem er 

seine solitären Tische und Sesseln verkaufen kann – nicht zum Gebrauch, 

aber zum Reichtum steigernden Besitz – sofern viele Interessenten für 

(sinnlose) Picasso-like-Möbel durch geschicktes Marketing vergattert 

wurden.)  

Hegels Grundthese lautet somit: es ist der Begriff des Kreises, der diesem 

und somit allen seinen Art- und Individualkindern eine Bewegung 

ermöglicht und notwendig macht, der sich „keines nicht entziehen“ kann. 

Eine schlechthin qualitative und wesensgezeugte (usia) Bewegung, die im 

Kosmos geometricos gegen alle anderen individuellen Wesen schlechthin 

(absolut) unterschieden, eigentümlich, als absolutes und vollendetes 

Individuum figuriert. (Und dazu keiner körperlich-materialen Existenz oder 

Evolution bedarf, aus der sie hervorginge, sondern allen materialen 

Realisierungen immer schon vorausgesetzt ist. Wir sitzen an der Quelle 

dieses Kosmos, er rauscht in unserer Vernunft – unerschöpflich fließend.)  
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Die Geometrie ist demnach ein Konstrukt unserer geometrischen Vernunft, 

und nicht eines abstrakten mathematischen Verstandes. Ein 

Vernunfkonstrukt ist ausdrücklich nicht das, was man heutzutage unter 

“Konstrukt“ versteht. Die Konstrukte der Vernunft sind nie und nirgendwo 

„Picasso-like“. 

Möchte Hegel demnach den Versuch wagen, die Mathematik durch eine 

Philosophie der mathematischen Gegenstände zu ersetzen? Damit würde er 

jedoch gegen den Grundsatz der Vernunft, auch der spekulativen, 

verstoßen, wonach sich diese „den Verstand nicht ersparen“ dürfe. Eine 

Einschränkung, die sich wie ein Zugeständnis an Kants (eingeschränkten) 

Vernunftbegriff liest, aber von Hegel wohl nicht so gemeint war. 

Wenn aber Hegel fortfährt: es sei „der Begriff, der den Raum in seine 

Dimensionen entzweit und die Verbindungen derselben und in denselben 

bestimmt“, ist die Vernunft auch als Meisterin über den Verstand gesetzt 

und die Mathematik als bloße Verstandeskünstlerin desavouiert.  

Nun ist es allerdings selbstevident, daß die Mathematik nicht 

begründungsfähig ist. Wenn sie den Anschein dazu und davon erweckt, 

etwa wenn sie gewisse Gleichungen auf andere zurückführt, ist dies stets 

nur ein pragmatisches Zurückführen innerhalb dessen, was schon als 

verbindliche Mathematik existiert. Das reine Rechnen verläßt diesen 

(unendlichgleisigen) Bahnhof nicht, jedes Schuljahr beginnt dessen 

Parcours wieder von vorne.  

Und auch die Übergänge zur angewandten Mathematik sind fließend. Die 

angewandte ist natürlich frei, sich ihre Anwendungsgebiete suchen zu 

können und (meistens) suchen zu müssen, aber keines dieser Gebiete kann 

sie dazu verleiten (das philosophische Denken ausgenommen) sich durch 

diese das eigene Tun und dessen Gesetze und Regeln „ableiten zu lassen.“ 

- Just dies jedoch strebt Hegels metamathematische Zahl- und Raum-, 

Zeitphilosophie an.  

Das mathematische Begründen ist in der Regel keines, das  einen Grund 

des Gleichungen-Setzens überhaupt erreichen könnte oder auch nur 

erreichen möchte. Auch keines, das das Wesen der Zahl begründen könnte, 

obwohl die mengentheoretischen Ansätze moderner Mathematik einen 

gegenteiligen Eindruck zu erwecken versuchen.  

Das Rechnen in seinen bewährten Bahnen und Gleisen gewährt dem 

mathematischem Verstand die Geborgenheit einer Sicherheit, die ihm keine 

Philosophie jemals wird entreißen können, und die zugleich ein Begründen 

des mathematischen Tuns durch metamathematische Begriffe überflüssig 

macht. Für die praktizierende Mathematik nämlich, nicht für die Philosophie 

der Mathematik und daher auch nicht für philosophierende Mathematiker, 

mag sich deren Anzahl in jeder Generation auch an den Fingern einer Hand 

abzählen lassen.  
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Für den mathematischen Verstand sind die Dimensionen des Raumes, auch 

der Zeit, ebenso die der Zahlen, fertige Gegebenheiten. Mit Kant 

gesprochen: substantielle Eigenschaften ihrer Gegenstände. Mögen diese 

auch nur durch und als das Vermögen unseres Anschauens und Vorstellens 

existieren, an ihnen selbst aber lediglich eine „Al-Ob-Existenz“ führen.  

In einer Vorrede kann, nach Hegels eigenem Versichern, jede Behauptung 

über das Beredete und Angekündigte nur ein Versprechen sein, die erst in 

der eigentlichen („Haupt“) Rede eingelöst, als wahre Behauptung bewiesen 

und in ihr wahres System „zurückgesetzt“ wird. Folglich ist auch die These, 

es sei der Begriff, der den Raum einteile und immanent verbinde, ein 

Versprechen, eine Ankündigung, eine Hypothese. Hegel eilt auch sogleich 

zum nächsten Versprechen weiter (zum Verhältnis von Fläche und Linie), er 

läßt sich nicht einmal auf Andeutungen ein, die uns den Begriff des Raumes, 

sein Begründen, Einteilen und immanentes Beziehen näher bringen 

könnten.  

Der Vorwurf an die Mathematik lautet, vereinfachend zusammengefaßt: sie 

bleibe auf der Erscheinungsseite des mathematisierenden Geistes und 

seiner Objekte haften, sie dringe nicht in das Ansichsein seines Wesens und 

seiner Objekte ein. Damit setzt sich Hegel über die Unerkennbarkeitsthese 

Kants hinweg, ohne schon in eine Auseinandersetzung mit ihr oder gar in 

eine konkrete Widerlegung eingetreten zu sein. (Er versichert aber, diese 

Widerlegung geleistet zu haben oder leisten zu können.)  

Dann aber folgt doch noch eine Andeutung zur konstitutiven Basisoperation 

des Begriffes: Die mathematische Betrachtung und Berechnung des Kreises 

stoße zwar auf die Inkommensurabilität gewisser Elemente, auf sogenannte 

„irrrationale Zahlenverhältnisse“ unter den Kreiselementen, gehe aber 

achtlos darüber hinweg. Auch dieses Phänomen ist für sie ein Gegebenes, 

das keiner Reflexion auf das Warum und Wozu bedürfe.  

Das Rätsel der Zahl Pi, um mathematisch zu reden, ist allerdings seit der 

antiken Mathematik bekannt und als mathematisches Faktum anerkannt. 

Den Schleier des Faktums, so Hegel unausgesprochen, könnte die 

Mathematik nur durchdringen, wenn sie sich dem „inkommensurablen“ Maß 

zwischen den beiden Elementen offensiv stellte und die Frage nach dem 

Warum nicht verweigere und durch einen faktischen Tatsachenverweis, der 

einem Denktabu gleichkommt, kaltstellt. Das „Es ist nun einmal so“, kann 

keinen denkenden Mathematiker zufriedenstellen.  

(Und dies gilt natürlich für jede einzelnen Wissenschaft welcher 

Gegenstandsprovinienz auch immer: An ihren Rändern, genauer: in ihren 

ersten Gründen müssen Fragen erscheinen, die sie in Philosophien ihrer 

Sache und Wissenschaft verwandeln. Woraus folgt: jeder 

Einzelwissenschaft geht eine Realphilosophie voraus, in der jene Fragen 

gestellt (und nach Möglichkeit beantwortet) werden, die innerhalb der 
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Wissenschaft nicht gestellt oder nicht beantwortet werden oder auf beides 

verzichten.) 

Für den nichtphilosophischen mathematischen Verstand ist die Frage nach 

dem Verhältnis zwischen Linie und Fläche, (auch zwischen Punkt und Linie 

usf.) keine genuin mathematische, denn beide geometrischen Elemente 

sind, was sie sind durch ein je eigenes Gewordensein, und da ihr 

Miteinanderbestehen gleichfalls gegeben ist, ist auch dieses anschaulich 

beobachtbar und gemäß seiner Bemessung verbindlich berechenbar. Doch 

anders liegen diese Elemente und Figuren vor den Augen des philosophisch 

denkenden mathematischen Verstandes, etwa eines Leibniz, eines Newton 

und anderer, nicht erst seit der Neuzeit.  

Die Vernunftfrage dieser Mathematiker ging und geht auf den 

Zusammenhang der geometrischen Elemente und deren fundamentalen 

Figuren, womit die These der einfachen Gegebenheit der Elemente, die 

lediglich aus ihrer/unserer Anschauung aufzunehmen wären, bereits 

„hinterfragt“ wurde: Implizit oder explizit mittels Kategorien 

(Zusammenhang, Beziehung, Einheit usf.) die nicht der mathematischen 

Anschauung und nicht der genuin mathematischen Denkweise 

entstammten.  

Nach deren empirischen und quantitativen Denkweisen wären die Figuren 

willkürlich konstruierte (der Kreis mit einem Zirkelgerät), deren Elemente 

aber je für sich in einem atomistisch gedachten mathematischen 

Elementarkosmos vorgegeben. (Statt Zusammenhang regiert 

Zusammensetzung aus „analytisch“ feststellbaren Elementen.)  

Und zu diesen Objekten und Elementen könne und müsse sich auch die 

Mathematik „objektiv“ verhalten: jedes Element und jede Figur für sich 

betrachten, definieren und bemessen. - Schon Euklids Axiome und Gesetze 

der Geometrie hielten sich nicht an den Wahn dieser empiristischen 

Ideologie.    

Diese führt nämlich zu einer Mathematik, die keinerlei geometrische 

Gesetze und axiomatische Definitionen kennte, würde sie wirklich nur nach 

ihren Prämissen verfahren. Allerdings würde sie schon bald (durch genaues 

und wiederholtes Nachmessen und Berechnen) auf jene 

Inkommensurabilitäten stoßen, von denen Hegel eine berühmte und 

überaus bemerkenswerte erwähnt. Ginge es nämlich mit den Elementen 

und deren „Einbau“ in die geometrischen Figuren mit rechten 

(verstandesgemäßen) Dingen zu, wäre ein einfaches Summieren und 

Ineinandersetzen (wie bei einem Puzzle-Spiel)der Elemente zureichend, um 

die Grundfiguren zu erreichen. Doch dieses einfache Konstruieren ist ein 

Ding der Unmöglichkeit, wenn einmal das Unzureichende des einfachen 

Addierens und puzzleartigen Zusammensetzens aufgedeckt wurde.  
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Es muß doch noch ein besonderer Leim walten und wirken, der den Kreis 

der Grundfiguren in uns hat entstehen lassen. Und die historische Frage, ob 

dieses Walten und Wirken den archaischen Menschen, die schon seit 

Millionen von Jahren mit geometrischen Figuren und Elementen Umgang 

hielten, unter einer ganz anderen Form von „Leim“ erscheinen mußte, ist 

völlig unabhängig davon (geworden), ob der „Leim“, der für uns einen Kreis, 

ein Dreieck usf. zusammenhält, ein an und für sich wahrer und 

unverzichtbarer ist. (Unserer Geometrie wohnen keine Götter oder 

Dämonen, keine Zauberer und keine beschwörenden Leimbrauer mehr bei.)  

Mit anderen Worten: die Negativität des Begriffes, aus der sich nach Hegel 

nicht nur die Dimensionen des Raumes und der Zeit, sondern auch alle 

mathematischen Entitäten ableiten lassen sollen, darf mit ihrem 

Unendlichkeitskalkül, (der jede Gestalt an die benachbarte und damit 

indirekt an alle ihres „Stallsystems“ anverwandelbar macht) nicht allein das 

Bestimmen und Prägen haben. Im Ineinanderverschwinden aller 

Grundfiguren (auch aller Zahlen!) würde gleichsam das Alphabet von 

Geometrie und Algebra und auch unseres Anschauen in Raum und Zeit 

vernichtet.  

Jede Gestalt, auch jede Zahl hat ihren noch ganz eigenen Eigensinn, einen 

Starrsinn gleichsam, der auch nötig ist, um im „Verfluten“ des „endlosen“ 

Kontinuums der Quantität ( angewandt auf anschaubare Räume und Zeiten) 

ihr Bestehen bewahren zu können. Das Infinitesimal (der 

Raumausdehnung, der Quantitätsvermehrung und - verminderung) kann 

den Kreis noch so gerade biegen, noch so sehr aus jedem seiner 

Peripheriepunkte eine Tangentenlinie auskeimen lassen, - die Anerkennung 

der ewigen Kreisgestalt lassen wir uns nicht mehr nehmen, mögen moderne 

Mathematiken noch so oft das Gegenteil für beweisbar erachten. Und die 

Linie mag noch so oft als Zusammensetzung unendlich vieler Punkte 

deduziert worden sein, die Differenz von Punkt und Linie bleibt 

unaufhebbar, wie schon jeder Anfang und jedes Ende einer begrenzten Linie 

beweist. 

Gegen die allgemeine Individuation des geometrischen Idealraumes ist kein 

relativierendes Kalkülkraut gewachsen. Kreis, Dreieck, Punkt und Linie usf., 

das gesamte Tempelinventar Euklids sind intelligible Monumente, 

vollkommen und vollendet. (Daher auch nicht durch beliebige Vergrößerung 

oder Verkleinerung in Frage zu stellen.) 

Mit anderen Worten: die Inkommensurabilitäten in den Gestalten muß als 

notwendige Setzung und Eigenschaft des vollendeten Setzens der 

Grundgestalten selbst erkannt und anerkannt werden. Es sind vollkommene 

Kunstwerke eines Geistes, an dem kein menschlicher, kein „genialer“ 

beteiligt war. Es gibt demnach eine höhere Genialität als jene, die in der 

Geschichte der großen schönen Künste bis ans Ende der Vormoderne 

erschienen ist. Modern gesprochen: in der fundamental einfachen 
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Mathematik beiderlei Grundarten (Arithmetik und Geometrie) war und ist 

ein göttlicher Konstrukteur am Werk, dem wir nicht das Wasser reichen 

können.] 

Die immanente, sogenannte reine Mathematik stellt auch nicht die Zeit als Zeit dem Raume 

gegenüber, als den zweiten Stoff ihrer Betrachtung. Die angewandte handelt wohl von ihr, wie 

von der Bewegung, auch sonst andern wirklichen Dingen, sie nimmt aber die synthetischen, 

d.h. Sätze ihrer Verhältnisse, die durch ihren Begriff bestimmt sind, aus der Erfahrung auf, und 

wendet nur auf diese Voraussetzungen ihre Formeln an. Daß die sogenannten Beweise solcher 

Sätze, als der vom Gleichgewichte des Hebels, dem Verhältnisse des Raums und der Zeit in der 

Bewegung des Fallens u.s.f., welche sie häufig gibt, für Beweise gegeben und angenommen 

werden, ist selbst nur ein Beweis, wie groß das Bedürfnis des Beweisens für das Erkennen ist, 

weil es, wo es nicht mehr hat, auch den leeren Schein desselben achtet und eine Zufriedenheit 

dadurch gewinnt. Eine Kritik jener Beweise würde ebenso merkwürdig als belehrend sein, um 

die Mathematik teils von diesem falschen Putze zu reinigen, teils ihre Grenze zu zeigen, und 

daraus die Notwendigkeit eines andern Wissens. – [Es ist an dieser Stelle nicht zu 

klären, inwieweit Einsteins Geometriekonzept einer vierdimensionalen 

Raumzeit, die überdies durch materielle Kausalitäten veränderbar sei und 

möglicherweise am Anfang des Universums aus Materiebewegungen 

geschaffen wurde, dem Hegelschen Konzept einer reinen, immanenten 

Mathematik und seiner spekulativen Vernunftauffassung von Raum und Zeit 

widerspricht. Für das 19. Jahrhundert, vielleicht bis Frege, gilt jedenfalls 

eine genau markierte Trennlinie zwischen mathematischen Begriffen 

einerseits, Raum- und Zeitbegriffen andererseits. 

Mit einem Wort: Nach Hegel ist nur angewandte Mathematik befugt, über 

die außermathematisch existierenden Kontinua von Raum und Zeit 

(mathematisch) zu befinden. Eine Uhr mißt etwas, das durch diese Messung 

weder entsteht noch als reale Messung eines natürlich real gegeben Dinges 

existiert. Wobei jedoch zu bedenken bleibt, daß Hegels Kontinua von Raum 

und Zeit ihre eigenen Diskreta (als Dimensionen) in sich aufgehoben haben. 

Daß diese Aufhebung ohne Quantitäten und Maße keinen Sinn macht, muß 

ihm bewußt gewesen sein.  

Für Hegel werden Raum und Zeit (anders als bei Kant) in seiner 

Naturphilosophie begründet; weil aber diese gleichfalls auf dem 

Quantitätslogos seiner Logik basieren, ist das quantitative Aufheben als 

mögliches und notwendiges bereits vorausgesetzt. Dennoch können Raum 

und Zeit nicht auf Quantität allein rückführbar sein - wie andere Schüler 

Hegels erkannten. Mit einem Wort: die Differenz von Raum und Zeit wird 

bei Hegel zwar als Selbstmanifestation des Begriffes behauptet, bedarf aber 

zu ihrer Vernunftableitung eines vorausgesetzten erfahrbaren 

Unterschiedes von Raum und Zeit, der allem Denken verdeckt 

vorauszuliegen scheint. Ein Streitgespräch zwischen Kant und Hegel über 

diese Frage wäre wohl nicht weniger „antinomisch“ verlaufen als alle 
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anderen über die Antinomien einer Vernunft, die über ihre Grenzen 

verbotenerweise hinausfliege.  

Was also Hegel der Mathematik vorwirft: sie nähme die synthetischen 

Grundverhältnisse von Raum und Zeit (deren Dimensionen) aus der 

Erfahrung auf, würde auch seine ontologische Begründung von Raum und 

Zeit betreffen. Daß aber alle Bewegungsgesetze der mathematischen Physik 

nicht erfahrungsunabhängig begründbar waren und sind, ist evident. Wie 

sie aber durch eine Philosophie von Raum und Zeit, die jenseits der 

Kantischen Lehre Objektivität beansprucht, beweisbar wären, dies stellt 

Hegel an dieser Stelle nur als Desiderat einer Vorrede in deren Leseraum. 

Logos-Begriffe von Raum und Zeit müßten deren Realität als anschaubare 

realisieren. Kants einfache Grundvermögen alles menschlichen Anschauens 

wären aus einem Vernunftgrund begründbar und begründet, während sich 

Kant mit einem hingenommenen Vermögensgrund, der uns von 

unbekannten Mächten geschenkt wurde, begnügt.]  

Was die Zeit betrifft, von der man meinen sollte, daß sie, zum Gegenstücke gegen den Raum, 

den Stoff des andern Teils der reinen Mathematik ausmachen würde, so ist sie der daseiende 

Begriff selbst. Das Prinzip der Größe, des begrifflosen Unterschiedes, und das Prinzip der 

Gleichheit, der abstrakten unlebendigen Einheit, vermag es nicht, sich mit jener reinen Unruhe 

des Lebens und absoluten Unterscheidung zu befassen. Diese Negativität wird daher nur als 

paralysiert, nämlich als das Eins, zum zweiten Stoffe dieses Erkennens, das, ein äußerliches 

Tun, das Sichselbstbewegende zum Stoffe herabsetzt, um nun an ihm einen gleichgültigen, 

äußerlichen unlebendigen Inhalt zu haben. [Da nach Hegel auch die reine 

Mathematik zum „daseienden Begriff“ gehören muß, ergeben sich neue 

Fragen und Probleme.- Ist der Raum einmal als „Stoff“ der reinen 

Mathematik ausgemacht, könnte auch die Zeit nicht zurückstehen. Also ist 

alles, was daseiender Begriff ist, der angewandten Mathematik vorgegeben 

und ausgeliefert. Die Vernunft liefert den Stoff, dem die Mathematik ihre 

Formen (arithmetische und geometrische) einprägt oder „immer schon“ 

eingeprägt hat. Aber diese eingeprägten Formen blieben, so Hegel, 

„unlebendige“ (Einheiten und Maße), indes sich die Philosophie (der Natur) 

mit den lebendigen beschäftige: Etwa mit den eigenzeitlichen und 

eigenräumlichen; wenn aber dies stimmt, dann gilt erst recht: der Begriff 

und dessen unsterbliche Vernunft hat die Linie zum Kreis geformt; doch hat 

wohl nicht dieselbe Vernunft eine Stunde aus sechzig Minuten geformt. Auch 

die Atomsekunde unserer Atomuhren ist nicht von der Physis unabhängig.  

Wäre die Größe überall nur „begrifflos“, könnte sie nicht zum Eigenmaß aller 

Dinge der Natur aufsteigen. Das Lebendige der „reinen Unruhe des Lebens“ 

(eine problematische Formel) und das „Tote“ als Eigenmaße schließen 

einander nicht aus.  

Und wie kann die behauptete Äußerlichkeit der Quantität imstande sein, die 

ruhige oder unruhige Bewegung der qualitativen Negativität zu 

„paralysieren“? Diese ist doch als Innerlichkeit des Begriffes in sich fest 
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verankert. Hegels Thesen sind durchaus unklar und problematisch. Freilich 

hatte er zu dieser Zeit noch nicht die (für ihn) endgültige Gestalt seiner 

Logik gefunden.]  

 

Die Philosophie dagegen betrachtet nicht unwesentliche Bestimmung, sondern sie, insofern 

sie wesentliche ist; nicht das Abstrakte oder Unwirkliche ist ihr Element und Inhalt, sondern 

das Wirkliche, sich selbst Setzende und in sich Lebende, das Dasein in seinem Begriffe. Es ist 

der Prozeß, der sich seine Momente erzeugt und durchläuft, und diese ganze Bewegung macht 

das Positive und seine Wahrheit aus. Diese schließt also ebensosehr das Negative in sich, 

dasjenige, was das Falsche genannt werden würde, wenn es als ein solches betrachtet werden 

könnte, von dem zu abstrahieren sei. Das Verschwindende ist vielmehr selbst als wesentlich 

zu betrachten, nicht in der Bestimmung eines Festen, das vom Wahren abgeschnitten, außer 

ihm, man weiß nicht wo, liegenzulassen sei, sowie auch das Wahre nicht als das auf der andern 

Seite ruhende, tote Positive. Die Erscheinung ist das Entstehen und Vergehen, das selbst nicht 

entsteht und vergeht, sondern an sich ist, und die Wirklichkeit und Bewegung des Lebens der 

Wahrheit ausmacht. [Man beachte die dialektische Relativierung: die 

unwesentliche Bestimmung, „insofern“ sie die wesentliche ist. Womit auch 

den Quantitäten ein Schlupfloch ins Reich des daseienden Begriffes eröffnet 

wird. Wenn aber alle Quanta auch wesentliche sind, dann ist auch dieses 

„Abstrakte“ und „Unwirkliche“ ein Teil der Wirklichkeit. Der Begriff setzte 

somit immer auch quantitativ, was auch mit dem Gesamtkonzept der Logik 

übereinstimmt: schon im Maß sind Quale und Quantum untrennbar vereint.  

Gegen Kant erhebt Hegel die These, nicht hinter den Erscheinungen sei 

deren Ansichsein zu suchen, sondern in ihnen sei das Wesen selbst zu 

erfassen und gegenwärtig. Ein erster Hinweis auf die Dialektik der beiden 

übersinnlichen Welten. ] 

Das Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist, und weil 

jedes, indem es sich absondert, ebenso unmittelbar auflöst, – ist er ebenso die durchsichtige 

und einfache Ruhe. In dem Gerichte jener Bewegung bestehen zwar die einzelnen Gestalten 

des Geistes wie die bestimmten Gedanken nicht, aber sie sind so sehr auch positive 

notwendige Momente, als sie negativ und verschwindend sind. – In dem Ganzen der 

Bewegung, es als Ruhe aufgefaßt, ist dasjenige, was sich in ihr unterscheidet und besonderes 

Dasein gibt, als ein solches, das sich erinnert, aufbewahrt, dessen Dasein das Wissen von sich 

selbst ist, wie dieses ebenso unmittelbar Dasein ist. [Lesen wir diese Sätze über das 

Wahre ohne jene Dialektiken, existieren doch wahre neben falschen 

Erscheinungen, und Hegels Versuch, diese Differenz zu entsorgen, bleibt 

problematisch. Ist aber die Bewegung der Begriffe gemeint, in deren Licht 

sich jedes Dunkle und Falsche auflöse, steht eine Methode am Pranger, die 

absolutes Wissen verspricht und zugleich nicht angibt, wie es zu erlangen 

wäre. Ein Gericht als bacchantischer Taumel und umgekehrt, ebenso eine 

Bewegung als Ruhe und umgekehrt,- kann nur vorausdeutende Bedeutung 

haben. Der Taumel, der nun entstanden ist, erzeugt eher Schwindelgefühle, 

ganz ohne Begeisterung und Erkenntnis. Im Folgenden gesteht Hegel 
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selbst, daß er, ohne näher seine Methode erklärt zu haben, in den Verdacht 

geraten ist, ein nur raunender Prophet in eigener Sache zu sein.] 

Von der Methode dieser Bewegung oder der Wissenschaft könnte es nötig scheinen, voraus 

das Mehrere anzugeben. Ihr Begriff liegt aber schon in dem Gesagten, und ihre eigentliche 

Darstellung gehört der Logik an oder ist vielmehr diese selbst. Denn die Methode ist nichts 

anderes als der Bau des Ganzen in seiner reinen Wesenheit aufgestellt. Von dem hierüber 

bisher Gangbaren aber müssen wir das Bewußtsein haben, daß auch das System der sich auf 

das, was philosophische Methode ist, beziehenden Vorstellungen einer verschollenen Bildung 

angehört. – [Nach den Wortlaut dieser Stelle, „steht“ auch die 

Phänomenologie „eigentlich in der Logik“ – eine unter Hegelianern beliebte 

Immunisierungsformel.- Der Hinweis auf die „verschollene Bildung“ (und 

deren Vorstellungen) ist entweder historisch oder transzendental gemeint. 

Das Wesen der Welt als ihr zeitlos vergangenes Sein, würde für die zweite 

Variante sprechen. Im Begriff würde die „reine Wesenheit“ des Seins aller 

Dinge offenbar. Die religiösen, mit dem Christentum wetteifernden 

theologischen Konnotationen können Hegel nicht entgangen sein. Ist der 

Hinweis aber historisch gemeint, kommt er dem Ruf nach einer Erneuerung 

der antiken Philosophie und ihrer Idee-Fassung gleich. Wobei „Erneuerung“ 

im Wortsinne mehr als problematisch wäre. ]  

 

Wenn dies etwa renommistisch oder revolutionär lauten sollte, von welchem Tone ich mich 

entfernt weiß, so ist zu bedenken, daß der wissenschaftliche Staat, den die Mathematik 

herlieh – von Erklärungen, Einteilungen, Axiomen, Reihen von Theoremen, ihren Beweisen, 

Grundsätzen und dem Folgern und Schließen aus ihnen –, schon in der Meinung selbst 

wenigstens veraltet ist. Wenn auch seine Untauglichkeit nicht deutlich eingesehen wird, so 

wird doch kein oder wenig Gebrauch mehr davon gemacht, und wenn er nicht an sich 

gemißbilligt wird, doch nicht geliebt. Und wir müssen das Vorurteil für das Vortreffliche haben, 

daß es sich in den Gebrauch setze und beliebt mache. [Das more geometrico habe in 

der Philosophie ausgespielt. Jetzt wird anders eingeteilt, anders begründet, 

anderes entwickelt. Ein neuer wissenschaftlicher Staat erhebt sein neues 

Beweishaupt. Hegel muß von seiner Sendung „bacchantisch“ überzeugt 

gewesen sein. Eine Überzeugung, die die gleichgestimmten 

Erwartungsgeister seines Epochenjahrzehnts unmittelbar überzeugte. ] 

Es ist aber nicht schwer einzusehen, daß die Manier, einen Satz aufzustellen, Gründe für ihn 

anzuführen und den entgegengesetzten durch Gründe ebenso zu widerlegen, nicht die Form 

ist, in der die Wahrheit auftreten kann. Die Wahrheit ist die Bewegung ihrer an ihr selbst, jene 

Methode aber ist das Erkennen, das dem Stoffe äußerlich ist. Darum ist sie der Mathematik, 

die, wie bemerkt, das begriffslose Verhältnis der Größe zu ihrem Prinzip und den toten Raum 

wie das ebenso tote Eins zu ihrem Stoffe hat, eigentümlich und muß ihr gelassen werden. Auch 

mag sie in freierer Manier, das heißt, mehr mit Willkür und Zufälligkeit gemischt, im gemeinen 

Leben, in einer Konversation oder historischen Belehrung mehr der Neugierde als der 

Erkenntnis, wie ungefähr auch eine Vorrede ist, bleiben. [Hegel nennt drei Zugänge 

zum Erkennen und Wissen von Weltinhalten. Der höchste und tiefste 
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Zugang bleibt einer Wissenschaft vorbehalten, die a) Bewegung als Prinzip 

aller Gegenständlichkeit und deren wahrer Erkenntnis vermittelt.  

Ein weiterer Zugang b) wird der Mathematik zugewiesen, doch sei deren 

Reduktion auf Quantität und numerische Identität ungeeignet, die Stufe von 

a) zu erklimmen.  

Zwischen diesen Extremen (a und b) einer wahrhaft inneren Erkenntnis 

einerseits und einer mathematisch notwendigen äußeren Erkenntnis 

andererseits, scheint die Erkenntnis c) der „freien Manier“ in einer Mitte zu 

stehen, deren Kontingenz (Willkür und Zufälligkeit) allerdings unvermeidbar 

sei.  

Diese dritte Form (c) sei zugleich die Art und Weise, die im „gemeinen 

Leben“ vorherrsche. Konversation und historische Belehrung werden als 

Beispiele genannt, - sie dienten „mehr der Neugierde als der Erkenntnis.“  

Die „gemeine“ Form basiert offensichtlich auf dem Tun und Treiben von 

Nominaldefinitionen; sie stellte Sätze auf, die sie für wahre hält, und 

beginnt auf dieser Basis ihr weiteres Erkennen und Argumentieren.  

Unzählige Definitionssätze beispielsweise begleiten oder leiten unser 

Erkennen des heliozentrischen Weltbildes. Unzählige ähnliche haben 

seinerzeit die Erkenntnis des geozentrischen Weltbildes grundiert, 

behauptet und begründet. Es hat ihnen nicht geholfen, sie mußten dem 

neuen Paradigma weichen. Sie wurden Makulatur, die nur noch der 

„historischen Belehrung“ dient.  

Aber beide Paradigmen erreichen noch nicht das von Hegel favorisierte 

Bewegungs-Paradigma: Denn schon ihre Art, mit stehenden und 

unbewegten Sätzen zu argumentieren, widerspreche der Realität wahrer 

Wirklichkeit und deren wahrer Erkenntnis.  

Hegel verschweigt das Problem, daß Gesetze der (allezeit) sich bewegenden 

Natur(en)mittels identischer, sich gleichbleibender Sätze ausgesprochen 

werden müssen. Zwar bewegen sich die realen Gravitationssysteme aller 

Himmelskörper immer nur „vor Ort“ und „zu gegebener Zeit“, und deren 

individuelle Veränderungen mögen sich auch gar nicht beobachten lassen.  

Desungeachtet müssen Sätze über das Gravitieren überhaupt aller 

Beweglichkeit und Veränderung entnommen sein, und nicht nur die Sätze 

über das Gravitieren, auch das realen Wirken der Gravitation basiert auf 

einer „unbeweglichen“ und unveränderlichen Gesetzesbasis.  

Diese bleibt in ihrem „allgemeinen Teil“ mit sich identisch, und ist dennoch 

befugt und befähigt, in ihrer Besonderung anders, doch niemals radikal 

„nicht-identisch“ zu werden. Unter dieser Prämisse gilt, daß die Gravitation 

als solche als ein Gattungsallgemeines („Naturgesetz“) fungiert, das seiner 

Spezifizierung zu Artallgemeinen nicht im Wege steht und daher 

(mit)ermöglicht. (Eine Gegenprämisse wäre eine völlig andere Art von 
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Gravitation aufgrund einer völlig anderen, heute noch unbekannten Art von 

Materie.)  

Unser Gravitationsgesetz (dessen relativistische Erweiterung ändert daran 

zunächst nichts) ist nur mitermöglichend an der unübersehbaren Vielfalt 

spezieller Gravitationen und deren Veränderungen beteiligt. Denn die 

physisch-chemische Art der Materien in den Himmelskörpern geht auf noch 

andere als nur gravitationelle Kausalitäten zurück.  

Aber für das Gravitieren als allgemeines kosmisches Phänomen gilt 

unbedingt: Strenge Gesetzlichkeit und kontingente Variabilität ergänzen 

einander, um die reale Welt aller Himmelskörper „in Bewegung“ zu erhalten. 

(Die allgemeine Gravitation scheint den unbewegten Beweger des 

Aristoteles abgelöst zu haben, - ein reduktionistischer Schein, dessen 

ideologische Abstraktion durchschaubar ist. ) 

Die sogenannte empirische Welt muß demnach ihren Beitrag an 

kontingenter Materie und Entwicklung geleistet haben, um Abermilliarden 

Gravitations-Systeme zu ermöglichen.  

In der Geometrie, um auf einen völlig anderen Schauplatz von Realität und 

Erkennen zu wechseln, fungiert das angegebene Triumvirat der drei 

Wissenszugänge ebenfalls: wir können unter c) Sätze über deren 

geometrische Gesetzlichkeit formulieren und daran unser Genügen (an 

Neugierde und Wissen)finden. Diese Sätze müssen nicht bloß 

arithmetischer und geometrischer Natur sein. Es können auch Sätze in 

Worten und Urteilen sein.  

Schwieriger scheint es abermals, Hegels Bewegungs-Erkenntnis auch in den 

Gefilden der Geometrie durchzusetzen. Denn das Resultat der inneren 

Bewegung aller geometrischen Figuren überwiegt deren genetische 

Bewegung. Wir wissen, daß es einer sich bewegenden Kreiszeichnung 

bedarf, um dessen Gestalt wirklich zu realisieren. Diese Bewegung ist in der 

Tat für jeden empirisch existierenden Kreis wesentlich, aber das Resultat 

(der bezweckte fertige Kreis) wohl kaum weniger, im Gegenteil.  

Wieder stoßen wir auf das Problem der übersinnlichen Welt: erst im ewigen 

Kreis, auf dessen allgemeiner Intelligibilität und Gesetzlichkeit jeder 

empirische fußt, kann behauptet werden: die Wahrheit des Kreises ist „die 

Bewegung ihrer an ihr selbst.“ Obgleich auch hier das Resultat: die 

verwirklichte Gestalt, mehr als nur ein Moment an der Bewegung des 

Kreises ist. - Mit anderen Worten: je nach Realitätsgebiet, fordert der 

(andernorts formulierte) Satz Hegels: die Einheit von Bewegung und 

Resultat, von Werden und Sein usf. verwirkliche sich je und je 

individualisiert, auch eine entsprechend individualisierte (Erkenntnis) 

Methode. Diese sei als Bewegung des Begriffes möglich. Es ist die in 

Bewegung gesetzte transzendentale Apperzeption Kants. Aber eine 
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schlechthin notwendige Erkenntnis läßt sich wohl nur - eine Rückkehr zu 

Platon – bei ebenso schlechthin notwendigen Weltinhalten erreichen.]  

 

Im gemeinen Leben hat das Bewußtsein Kenntnisse, Erfahrungen, sinnliche Konkretionen, 

auch Gedanken, Grundsätze, überhaupt solches zu seinem Inhalte, das als ein Vorhandenes 

oder als ein festes ruhendes Sein oder Wesen gilt. Es läuft teils daran fort, teils unterbricht es 

den Zusammenhang durch die freie Willkür über solchen Inhalt, und verhält sich als ein 

äußerliches Bestimmen und Handhaben desselben. Es führt ihn auf irgend etwas Gewisses, sei 

es auch nur die Empfindung des Augenblicks, zurück, und die Überzeugung ist befriedigt, wenn 

sie auf einem ihr bekannten Ruhepunkte angelangt ist. [Auch im Strom und Strömen 

des Alltagsbewußtseins gilt unausweichlich: ständiger Wechsel zwischen 

losgelassener Bewegung und angehaltener Ruhe, allerdings unter 

ungenierter Dominanz des Empirischen. Es ist die Bühne der Erfahrungswelt 

und ihres sozialen Austausches, und alles Denken und Erkennen dient allein 

diesen Zwecken und ihrer praktischen Relevanz. Nur ein Bruchteil(chen) der 

Menschheit bewegt sich nicht auf dieser Bühne, und auch jene, die sich ihr 

entziehen (nicht nur Philosophen und Wissenschaftler) bleiben in dieser 

Wolke, deren Grenzen und Gründe kaum je deutlich bewusst werden. Das 

Leben ein Traum? frägt man sich zuweilen und nicht zufällig.  

Es bereitet Hegel offensichtlich eine gewisse Wonne, in diese Niederungen 

des menschlichen Lebens auf den Stelzen formalisierender Begriffe 

hinabzusteigen, um später (im Gang der Phänomenologie) knapp „hinter 

dem Rücken“ der Bühnenfiguren des Geistes einen inneren 

Beobachterposten beziehen. Inmitten des Kontingentesten soll dessen 

Gegenteil zugegen sein und seine ewige (Geistes-)Geschichte abspulen. ]  

  

Wenn aber die Notwendigkeit des Begriffs den losern Gang der räsonierenden Konversation 

wie den steifern des wissenschaftlichen Gepränges verbannt, so ist schon oben erinnert 

worden, daß seine Stelle nicht durch die Unmethode des Ahndens und der Begeisterung und 

die Willkür des prophetischen Redens ersetzt werden soll, welches nicht jene 

Wissenschaftlichkeit nur, sondern die Wissenschaftlichkeit überhaupt verachtet. [Hegel 

scheint die Hoffnung nicht aufzugeben, die Stimme der bewegenden 

Vernunft inmitten der Konversation und inmitten der „steifen“ Diskurse der 

Wissenschaften laut werden zu lassen. Er ist zur entschlossenen 

Missionierung der außer- und vor philosophischen Welt und Menschheit 

bereit. Selbst das Denken in spekulativen Sätzen sei dem Reden in 

normalsprachlichen Sätzen zugänglich.]  

Ebensowenig ist – nachdem die Kantische, noch erst durch den Instinkt wiedergefundne, noch 

tote, noch unbegriffne Triplizität zu ihrer absoluten Bedeutung erhoben, damit die wahrhafte 

Form in ihrem wahrhaften Inhalte zugleich aufgestellt und der Begriff der Wissenschaft 

hervorgegangen ist – derjenige Gebrauch dieser Form für etwas Wissenschaftliches zu halten, 

durch den wir sie zum leblosen Schema, zu einem eigentlichen Scheinen, und die 
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wissenschaftliche Organisation zur Tabelle herabgebracht sehen. –[Kant habe lediglich 

Schema der wahren Bewegung gefunden, nicht aber diese als wahre Form 

und wahren Inhalt. Diese Kritik Hegels an Kants Kritik der reinen Vernunft 

spricht nochmals zugunsten einer wahren Bewegung der theoretischen 

Vernunft, die Kants triplizitäre Schematisierung (als falsche, als 

unterbrochene Bewegung) verfehlt habe. Daß die genannten 

Schematisierung viel Unheil in den Hegelschulen angerichtet hat, läßt sich 

allerdings kaum leugnen. These, Antithese und Synthese läßt sich allerdings 

mit leichter Hand allen Realitäten als deren trinitarisch bewegter Begriff 

unterlegen. Kant sei gleichsam nur in erste Vorhalle der Vernunft 

eingetreten. ]  

Dieser Formalismus, von dem oben schon im allgemeinen gesprochen, und dessen Manier wir 

hier näher angeben wollen, meint die Natur und das Leben einer Gestalt begriffen und 

ausgesprochen zu haben, wenn er von ihr eine Bestimmung des Schemas als Prädikat 

ausgesagt – es sei die Subjektivität oder Objektivität, oder auch der Magnetismus, die 

Elektrizität und so fort, die Kontraktion oder Expansion, der Osten oder Westen und 

dergleichen, was sich ins Unendliche vervielfältigen läßt, weil nach dieser Weise jede 

Bestimmung oder Gestalt bei der andern wieder als Form oder Moment des Schemas 

gebraucht werden und jede dankbar der andern denselben Dienst leisten kann; – ein Zirkel 

von Gegenseitigkeit, wodurch man nicht erfährt, was die Sache selbst, weder was die eine 

noch die andre ist. [Die zirkuläre Austauschbarkeit der Schematismen regierte 

speziell in der Schellingschen Schule, die somit an Kant unreflektiert 

angedockt hätte oder aus eigenem Antrieb einem konstruierten Fabelwesen 

von universaler Vernunftbegrifflichkeit zum Opfer gefallen wäre. Auf jeden 

Fall sind wir nun auf der Prinzipienebene der Bewegung des Begriffes 

angekommen.  

Nun wird auch Hegels Versuch, die Abstraktheit von Kants Synthesis des 

Mannigfaltigen zu überwinden, deutlicher. Um die Beispiele von 

Sonnensystem und Kreis nochmals zu erwähnen: deren Synthesis soll durch 

die Vernunftbewegung ihres Begriffes, die sich durch die Bewegung seiner 

Subbegriffe realisiere, demonstriert werden. Es ist somit keine Frage der 

praktischen Vernunft (was tun wir, wenn wir einen Kreis realisieren?). Es 

bleibt eine Frage der theoretischen Weltvernunft, die allerdings, contra 

Kant, befugt und befähigt sei, die Grenzen der Erfahrung – systematisch- 

zu überfliegen.  

Weshalb ihr auch die Schranke eines unerkennbaren Dinges an sich aller 

Erscheinungen nicht auferlegt sei. Womit freilich der Anspruch auf totale 

Welterkenntnis durch totale Vernunftbewegung fast unvermeidlich erhoben 

wurde. (Lediglich die Zukunft der Realitäten blieb – verdächtigerweise – 

ausgenommen.)]  

Es werden dabei teils sinnliche Bestimmungen aus der gemeinen Anschauung aufgenommen, 

die freilich etwas anderes bedeuten sollen, als sie sagen, teils wird das an sich bedeutende, 

die reinen Bestimmungen des Gedankens, wie Subjekt, Objekt, Substanz, Ursache, das 



79 
 

Allgemeine u.s.f. gerade so unbesehen und unkritisch gebraucht wie im gemeinen Leben und 

wie Stärken und Schwächen, Expansion und Kontraktion; so daß jene Metaphysik so 

unwissenschaftlich ist als diese sinnlichen Vorstellungen. [Der Doppelfehler, sinnliche 

Bestimmungen als Bedeutungsträger der Grundbegriffe einzusetzen und 

zugleich die Grundbegriffe unbeweglich gegen- und 

nebeneinanderzustellen, mußte sowohl das sinnliche Vorstellen des 

„gemeinem Bewußtseins“ unterlaufen und verwirren, wie zugleich auch die 

Philosophie untauglich machen, den Wissenschaften durch vernünftige 

Regulative unter die Arme zu greifen.  

Daß Etwas etwas Anderes bedeutet, genauer: bedeuten soll, ist stets eine 

Bankrotterklärung der Vernunft. Wie es dann aber um die Reichweite der 

religiösen und theologischen Begriffe steht, die mit dem Bedeuten ihrer 

Begriffe mehr als großzügig (inflationär) umgehen, wird an dieser Stelle 

(noch) nicht erörtert.]  

Statt des innern Lebens und der Selbstbewegung seines Daseins wird nun eine solche einfache 

Bestimmtheit von der Anschauung, das heißt hier dem sinnlichen Wissen, nach einer 

oberflächlichen Analogie ausgesprochen und diese äußerliche und leere Anwendung der 

Formel die Konstruktion genannt. [Die bedeutungsgeschwängerte Konstruktion 

bewege sich in Analogien, die lediglich ein fiktiv anschauendes Denken 

überreden, seine durch exaltierte Begriffe aufgerüstete 

Vorstellungsbewegung für das Ansichsein der Dinge zu behaupten.  

Zu welchem Unheil diese symbolistische Begriffs-Manier im Marxismus 

führen sollte, war damals noch nicht ermeßbar. Das „Proletariat als Subjekt 

der Weltgeschichte“ krönte eine Unvernunft, die sich für wissenschaftlich 

erwiesene Vernunft hielt.] 

– Es ist mit solchem Formalismus derselbe Fall als mit jedem. Wie stumpf müßte der Kopf sein, 

dem nicht in einer Viertelstunde die Theorie, daß es asthenische, sthenische und indirekt 

asthenische Krankheiten und ebenso viele Heilplane gebe, beigebracht, und der nicht, da ein 

solcher Unterricht noch vor kurzem dazu hinreichte, aus einem Routinier in dieser kleinen Zeit 

in einen theoretischen Arzt verwandelt werden könnte?  

[Formalistische Begrifflichkeiten führen zu wahnhaften Vorurteilen oder sie 

gehen aus diesen hervor. Heute spricht man von „Blasen“, in denen sich 

Gleichgesinnte versammeln und wechselseitig bestärken: die 

„theoretischen Ärzte“ der Anti-Corona-Bewegung können als aktuelles 

Beispiel dienen. Es sind selbsternannte Experten, die ihren Meinungen 

folgen, die sie zugleich für begründete und allgemein anerkennungswürdige 

Begriffe halten. In ihrer Blase tanken sie sich täglich mit neuen 

Immunisierungskräften auf. Ihre Gegenvernunft macht sie für vernünftige 

Verhaltensweisen unerreichbar.]  

 

Wenn der naturphilosophische Formalismus etwa lehrt, der Verstand sei die Elektrizität oder 

das Tier sei der Stickstoff, oder auch gleich dem Süd oder Nord und so fort, oder repräsentiere 
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ihn, so nackt, wie es hier ausgedrückt ist, oder auch mit mehr Terminologie 

zusammengebraut, so mag über solche Kraft, die das weit entlegen Scheinende 

zusammengreift, und über die Gewalt, die das ruhende Sinnliche durch diese Verbindung 

erleidet, und die ihm dadurch den Schein eines Begriffes erteilt, die Hauptsache aber, den 

Begriff selbst oder die Bedeutung der sinnlichen Vorstellung auszusprechen erspart – es mag 

hierüber die Unerfahrenheit in ein bewunderndes Staunen geraten, darin eine tiefe Genialität 

verehren; sowie an der Heiterkeit solcher Bestimmungen, da sie den abstrakten Begriff durch 

Anschauliches ersetzen und erfreulicher machen, sich ergötzen und sich selbst zu der 

geahndeten Seelenverwandtschaft mit solchem herrlichem Tun Glück wünschen. [Die tiefe 

Genialität der erschlichenen Vernunft konnte Hegel nicht beeindrucken. Die 

Feindschaft Schelling war ihm gesichert. Aber wie konnte es dahin kommen, 

daß sich die Vernunft in ihrer Anwendung zu Unvernunft verwandelte? Es 

muß ein Defizit an Vernunft durch Vernunft selbst verursacht worden sein. 

(Für Kant natürlich ein neuerlicher Anlaß, vor dem Überfliegen der 

Erfahrung durch theoretische Vernunftflüge zu warnen.)]  

Der Pfiff einer solchen Weisheit ist so bald erlernt, als es leicht ist, ihn auszuüben; seine 

Wiederholung wird, wenn er bekannt ist, so unerträglich als die Wiederholung einer 

eingesehenen Taschenspielerkunst. Das Instrument dieses gleichtönigen Formalismus ist nicht 

schwerer zu handhaben als die Palette eines Malers, auf der sich nur zwei Farben befinden 

würden, etwa Rot und Grün, um mit jener eine Fläche anzufärben, wenn ein historisches 

Stück, mit dieser, wenn eine Landschaft verlangt wäre. – Es würde schwer zu entscheiden sein, 

was dabei größer ist, die Behaglichkeit, mit der alles, was im Himmel, auf Erden und unter der 

Erden ist, mit solcher Farbenbrühe angetüncht wird, oder die Einbildung auf die 

Vortrefflichkeit dieses Universalmittels; die eine unterstützt die andere. [Eine köstliche 

Formulierung: „der Pfiff einer solchen Weisheit“…; sie klagt die Sophisten 

ihrer Zeit an, als täuschende Weisheitslehrer zu predigen, um unter willigen 

„Alternativ-Gemütern“ Proselyten zu angeln. Die Schellingsche Währung 

war durchschaut. Aber Schelling wird sich doch wohl von seine „Schülern“ 

distanziert haben? ] 

Was diese Methode, allem Himmlischen und Irdischen, allen natürlichen und geistigen 

Gestalten die paar Bestimmungen des allgemeinen Schemas aufzukleben und auf diese Weise 

alles einzurangieren, hervorbringt, ist nichts Geringeres als ein sonnenklarer Bericht über den 

Organismus des Universums, nämlich eine Tabelle, die einem Skelette mit angeklebten 

Zettelchen oder den Reihen verschloßner Büchsen mit ihren aufgehefteten Etiketten in einer 

Gewürzkrämerbude gleicht, die so deutlich als das eine und das andre ist, und wie dort von 

den Knochen Fleisch und Blut weggenommen, hier aber die eben auch nicht lebendige Sache 

in den Büchsen verborgen ist, auch das lebendige Wesen der Sache weggelassen oder 

verborgen hat. – Daß sich diese Manier zugleich zur einfarbigen absoluten Malerei vollendet, 

indem sie auch, der Unterschiede des Schemas sich schämend, sie als der Reflexion angehörig 

in der Leerheit des Absoluten versenkt, auf daß die reine Identität, das formlose Weiße 

hergestellt werde, ist oben schon bemerkt worden. Jene Gleichfärbigkeit des Schemas und 

seiner leblosen Bestimmungen und diese absolute Identität, und das Übergehen von einem 

zum andern, ist eines gleich toter Verstand als das andere, und gleich äußerliches Erkennen. 

[Hegel wird nicht müde, mit dem willkürlichen Verstand, der sich als 
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„absolute Malerei“ aller Inhalte bemächtigt, alle übertüncht und in 

willkürlich benennbare Skelette verwandelt, abzurechnen. Wie mag es nach 

dieser Endabrechnung im Hause der Schellingianer weiter gegangen sein? 

– 

 Auch der Bezug auf ein leeres Absolutes, das gleichwohl des Absoluten 

Reflexion sein sollte, wird erkannt und entsorgt. Auf Hegels „Bewegung von 

Nichts zu Nichts und dadurch zu sich selbst zurück“ konnte man sich also 

nicht berufen. Dennoch wäre es interessant zu erfahren, wie Hegel auf diese 

Analogie und dessen Vorwurf reagiert hätte. Vermutlich dadurch, daß er das 

Wesen als Moment der Idee demonstriert hätte. Was natürlich voraussetzt, 

daß man einen langen Atem benötigte, um diese „lange“ Begründung zu 

verstehen. Die Marxisten gelangten allenfalls noch in die Wesenslogik, nicht 

mehr in die Begriffslogik.]  

Das Vortreffliche kann aber dem Schicksale nicht nur nicht entgehen, so entlebt und entgeistet 

zu werden und, so geschunden, seine Haut vom leblosen Wissen und dessen Eitelkeit 

umgenommen zu sehen. Vielmehr ist noch in diesem Schicksale selbst die Gewalt, welche es 

auf die Gemüter, wenn nicht auf Geister, ausübt, zu erkennen, so wie die Herausbildung zur 

Allgemeinheit und Bestimmtheit der Form, in der seine Vollendung besteht, und die es allein 

möglich macht, daß diese Allgemeinheit zur Oberflächlichkeit gebraucht wird. [Hegels Wut 

ist noch durch diesen Wortenebel hindurch spürbar. Ein Geist, der sich die 

Gewalt eines leblosen, weil unvernünftigen Verstandes antut, sei am Ende 

bemitleidenswert, heilbar wohl nicht. Er dient nur noch dazu, die flachen 

Bewegungen des Zeitgeistes zu füttern.]  

Die Wissenschaft darf sich nur durch das eigne Leben des Begriffs organisieren; in ihr ist die 

Bestimmtheit, welche aus dem Schema äußerlich dem Dasein aufgeklebt wird, die sich selbst 

bewegende Seele des erfüllten Inhalts. Die Bewegung des Seienden ist, sich einesteils ein 

Anders und so zu seinem immanenten Inhalte zu werden; andernteils nimmt es diese 

Entfaltung oder dies sein Dasein in sich zurück, das heißt, macht sich selbst zu einem Momente 

und vereinfacht sich zur Bestimmtheit. In jener Bewegung ist die Negativität das 

Unterscheiden und das Setzen des Daseins; in diesem Zurückgehen in sich ist sie das Werden 

der bestimmten Einfachheit. [Nach dieser ausgiebig langen Kritik an einer 

gemißbrauchten Vernunft: Das triplizitäre Schema wurde wie ein 

farbenreich behangener Christbaum herumgereicht, in jedem 

Wissensgebiet als Erleuchtungsquelle aufgestellt, folgt nun eine Sammlung 

positiver Imperative für eine Wissenschaft, die den Namen 

Vernunftwissenschaft zurecht führe. 

Nicht das Schema der Analogien, sondern allein nur die „Bestimmtheit“ der 

Sache selbst solle durch die Bewegung des Begriffs zur Sprache kommen. 

Womit natürlich die Sprache als heimlicher Mitbegründer der spekulativ-

dialektischen Wahrheit wenigstens angedeutet wird.  

Weil jede Bestimmtheit nur als Negation ihrer selbst Realität sei, jede sich 

von sich abstößt und sich nur darin realisiert, scheint Hegel allerdings eine 

nihilistische Bewegung vorauszusetzen, die zu ihrer eigenen 
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Selbstvernichtung führt. (Unmöglich kann die unendliche Negativität das 

unersetzliche Hypokeimenon aller Sachen aller Begriffe sein.)  

Das System alles Seienden aller Begriffe (wäre demnach der Kern seiner 

Lehre), müsse zu seiner Selbstabschaffung führen. Gilt der Nihilismus, dann 

gilt: Nicht müssen die Bewegungen des Begriffs des geometrischen Raums 

zu dessen bekannten universalen positiven Gestalten führen, sondern einzig 

nur zur Vernichtung von Raum und Geometrie überhaupt. Und dies gälte 

pars pro toto: Der Begriff und dessen Bewegung würde sich in allen Dingen 

als Furor ihres radikalen Verschwindens betätigen und am Ende auch 

dessen eigene Lehre gleichfalls vernichten. Am besten wär’s, es wäre nichts, 

wäre die "moralische“ Botschaft des Hegelschen Vernunftbegriffs.  Und es 

hat nicht an Schülern gefehlt, die als Vorgänger Nietzsches einem 

universalen Nihilismus, den sie aus Hegels Erstprinzipien herauslasen, das 

Wort redeten.  

Dagegen steht natürlich eine höhere Vernunft, die allen Hypokeimena dieser 

Welt eine nicht kurze Lebensdauer zusichert, schon weil viele davon nicht 

verschwinden dürfen, soll nicht das Ganze von Welt ins Nichts versinken.  

Nehmen wir also an, daß Hegel (mit Schelling) eine positive Grund- und 

Weltvernunft auch für sein eigenes System und daher auch für seine 

Phänomenologie des Geistes vorausgesetzt hat. (Er hätte sich sonst auch 

nicht um ein System vieler Realphilosophien bemühen müssen.) Dann 

müssen wir alle negativistischen Äußerungen immer zugleich als positive, 

als absolut affirmativ gemeinte lesen, um ein gedoppelte „Als“ als Basis 

auch der Bewegung des Begriffes zu erhalten. Daß dieses „Als“ in den 

Äußerungen Hegels unmittelbar „steckt“, ist ohnehin nicht bestreitbar.  

Ein positiver Kern (der Samen) setzt sich demnach in Bewegung, um durch 

negative (und immer zugleich positive) Bewegung weitere und größere 

positive Gestalten aufwachsen zu lassen. Wobei aber das Verschwinden 

auch ganzer Bewegungen aus dieser Welt möglich sein muß, nicht nur weil 

Hegel kein Vertreter einer ewigen Wiederkehr ewiger Zyklen war, sondern 

weil eine philosophia ewig wiederkehrender Zyklen nichts als eine schlechte 

positive Vernunft wäre, die uns in unhaltbare Annahmen, Teleologien und 

absurde Weltzeiten abführen würde.  

Auch die Phänomenologie des Geistes könne demnach nicht beanspruchen, 

für alle Zeiten (künftige und vergangene) das Hypokeimenon des 

Menschengeistes zu sein. Denn der positive Geist ist ebendies, stets wieder 

neue (bisher unbekannte) positive Keime zu setzen, um daraus neue Welten 

erwachsen zu lassen. 

Nur durch dieses doppelte Als werden Ausdrücke wie „sein immanenter 

Inhalt“ oder „nimmt sein Dasein in sich zurück“ oder „macht sich selbst zum 

Momente“ und „vereinfacht sich zur Bestimmtheit“ nicht als aporetische 
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Selbstwidersprüche verhaltensauffällig, als eines verrückten Denkers 

nämlich, der die Übersicht im Schrank seiner sieben Tassen verloren hätte.]  

 

Auf diese Weise ist es, daß der Inhalt seine Bestimmtheit nicht von einem andern empfangen 

und aufgeheftet zeigt, sondern er gibt sie sich selbst und rangiert sich aus sich zum Momente 

und zu einer Stelle des Ganzen. Der tabellarische Verstand behält für sich die Notwendigkeit 

und den Begriff des Inhalts, das, was das Konkrete, die Wirklichkeit und lebendige Bewegung 

der Sache ausmacht, die er rangiert, oder vielmehr behält er dies nicht für sich, sondern kennt 

es nicht; denn wenn er diese Einsicht hätte, würde er sie wohl zeigen. Er kennt nicht einmal 

das Bedürfnis derselben; sonst würde er sein Schematisieren unterlassen oder wenigstens sich 

nicht mehr damit wissen als mit einer Inhaltsanzeige; er gibt nur die Inhaltsanzeige, den Inhalt 

selbst aber liefert er nicht. – Wenn die Bestimmtheit, auch eine solche wie zum Beispiel 

Magnetismus, eine an sich konkrete oder wirkliche ist, so ist sie doch zu etwas Totem 

herabgesunken, da sie von einem andern Dasein nur prädiziert und nicht als immanentes 

Leben dieses Daseins, oder wie sie in diesem ihre einheimische und eigentümliche 

Selbsterzeugung und Darstellung hat, erkannt ist. Diese Hauptsache hinzuzufügen überläßt 

der formelle Verstand den Andern. –[Hegels Plädoyer für eine autonome 

Wissenschaft, die durch Philosophie zu begründen wäre, scheint heute 

überall realisiert. Ein Schein, der durchaus trügerisch ist, wie sich nicht nur 

am naiven Treiben der Künste-Wissenschaften zeigen läßt. Obwohl die 

traditionellen (linken und rechten) Ideologien verabschiedet wurden, haben 

sich andere Ideologien als Fremdbestimmer in jene und andere 

Wissenschaften eingenistet. - Hegels Beispiel „Magnetismus“ ist allerdings 

ein eher peripheres. Dennoch ist heute klar, daß eine Erklärung, die nicht 

den Kausalitäten der Physis folgt, nur mehr geringe Chancen hat, als 

objektiv wissenschaftliche Erkenntnis wahrgenommen zu werden.]  

Statt in den immanenten Inhalt der Sache einzugehen, übersieht er immer das Ganze und 

steht über dem einzelnen Dasein, von dem er spricht, das heißt, er sieht es gar nicht. Das 

wissenschaftliche Erkennen erfodert aber vielmehr, sich dem Leben des Gegenstandes zu 

übergeben, oder, was dasselbe ist, die innere Notwendigkeit desselben vor sich zu haben und 

auszusprechen. Sich so in seinen Gegenstand vertiefend, vergißt es jener Übersicht, welche 

nur die Reflexion des Wissens aus dem Inhalte in sich selbst ist. Aber in die Materie versenkt 

und in deren Bewegung fortgehend, kommt es in sich selbst zurück, aber nicht eher als darin, 

daß die Erfüllung oder der Inhalt sich in sich zurücknimmt, zur Bestimmtheit vereinfacht, sich 

selbst zu einer Seite eines Daseins herabsetzt und in seine höhere Wahrheit übergeht. 

Dadurch emergiert das einfache sich übersehende Ganze selbst aus dem Reichtume, worin 

seine Reflexion verloren schien. [Wodurch glaubt der systemfremde Forscher über 

dem Ganzen zu stehen, ebenso über jedem einzelnen Dasein des Systems 

(Kunst, Musik, Malerei usf.)? Hegel kannte die Irrwege der nach ihm 

folgenden Wissenschaften noch nicht, daher dürfen wir diese 

(Ideologie)Frage auch nicht an ihn richten.  

Nur am Rande ein zielführender Hinweis: das Ganze der Sachen hat einen 

Reichtum geboren, in den sich die Reflexion nach Belieben vertiefen kann. 
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Dieser Reichtum ist einerseits der historische langer Geschichten, 

andererseits der einzelwissenschaftlich systematische, der gleichwohl nicht 

(mehr) als systematischer aufnehmbar ist. Aus vielen Gründen, die auf die 

Oberflächlichkeit einer Zeit verweisen, die sich lieber „entertainen“ als durch 

gediegenes Wissen belehren läßt. Wie wohltuend ist in dieser 

flächendeckenden Wüste eine Ausnahme wie Christian Demands „Die 

Beschämung der Philister“, das die Geschichte der Malerei an ihrer  

modernen Endstation beobachtet.  

Die philosophiefreie Verselbständigung aller Einzelwissenschaften hat diese 

korrumpiert und sich selbst und ihren jeweils beliebten Zeitgeistirrtümern 

überlassen. Doch ist deren Gewicht zugleich peripher geworden: Entertainer 

und Journalisten, auch (ahnungslose) Künstler haben das öffentliche Wort 

übernommen. Eine Erosion, von der sich die gesamte Kultur Europas und 

der Ersten Welt nicht mehr erholen wird.]  

Dadurch überhaupt, daß, wie es oben ausgedrückt wurde, die Substanz an ihr selbst Subjekt 

ist, ist aller Inhalt seine eigene Reflexion in sich. Das Bestehen oder die Substanz eines Daseins 

ist die Sichselbstgleichheit; denn seine Ungleichheit mit sich wäre seine Auflösung. Die 

Sichselbstgleichheit aber ist die reine Abstraktion; diese aber ist das Denken. Wenn ich sage 

Qualität, sage ich die einfache Bestimmtheit; durch die Qualität ist ein Dasein von einem 

andern unterschieden, oder ist ein Dasein; es ist für sich selbst, oder es besteht durch diese 

Einfachheit mit sich. Aber dadurch ist es wesentlich der Gedanke. – Hierin ist es begriffen, daß 

das Sein Denken ist; hierein fällt die Einsicht, die dem gewöhnlichen begrifflosen Sprechen von 

der Identität des Denkens und Seins abzugehen pflegt. [Ist der Verstand des 

Selbstbewußtseins die Substanz des Gegenstandes und zugleich dessen 

Sein als seiende Wirklichkeit, scheint die Subjekt-Objekt-Frage endgültig 

gelöst zu sein. Und ein Drittes, in Form eines (unerkennbaren)Dinges an 

sich oder eines (göttlichen und ebenso unerkennbaren) Seins an sich, 

scheinen sich erledigt zu haben.  

Begreifende Menschen sind das neue Salz der Welt, ein Salz, von dem das 

Christentums nichts wußte und bis heute kaum mehr als Anfänge erahnt. 

Sind Nus, Eidos, Idea und auch „Art“ als Wesen der Sache erkannt, hätten 

wir an deren methodischer Begründung und Selbstvergewisserung das 

gesuchte Hypokeimenon aller Hypokeimena. Und der Geist des Menschen 

wäre umso geistiger und Geist-konformer, je mehr er sich dieser 

Begründung und ihr Gedächtnisses versichert wüßte. Ohne Zweifel versucht 

Hegel in diesem Sinne eine neue, eine absolut wissende Menschheit 

vorzubereiten. Das diesbezügliche Verbot Kants naturgemäß und radikal 

überspringend.   

Hegels weiterführende Reflexion über das Sein als Gedanke führt nur zu 

Ende, was sein postkantischer Ansatz ausgesprochen hat. Die 

nachhegelsche Wissenschaftsgeschichte scheint diesem Ansatz Hegels 

allerdings schon früh widersprochen zu haben. Doch ist diese Sache wohl 
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erst nach diesem Jahrhundert, nach dem Ende Europas und der Ersten Welt, 

endgültig und fundiert zu erörtern.  

Noch genießen die Einzelwissenschaften des Geistes gewissermaßen jede 

nur denkbare Narrenfreiheit, und entschieden sind die Naturwissenschaften, 

darunter viele, die Hegel noch völlig unbekannt waren, zum großen 

Gewinner und sogar zur Leitfigur aller Wissenschaften aufgestiegen. Selbst 

innerhalb der Philosophie(Geschichte) sind Vernunftkonzepte im Rückzug 

begriffen. ] 

 

Dadurch nun, daß das Bestehen des Daseins die Sichselbstgleichheit oder die reine Abstraktion 

ist, ist es die Abstraktion seiner von sich selbst, oder es ist selbst seine Ungleichheit mit sich 

und seine Auflösung, – seine eigne Innerlichkeit und Zurücknahme in sich, – sein Werden. – 

Durch diese Natur des Seienden und insofern das Seiende diese Natur für das Wissen hat, ist 

dieses nicht die Tätigkeit, die den Inhalt als ein Fremdes handhabt, nicht die Reflexion in sich 

aus dem Inhalte heraus; die Wissenschaft ist nicht jener Idealismus, der an die Stelle des 

behauptenden Dogmatismus als ein versichernder Dogmatismus oder der Dogmatismus der 

Gewißheit seiner selbst trat, – sondern indem das Wissen den Inhalt in seine eigne 

Innerlichkeit zurückgehen sieht, ist seine Tätigkeit vielmehr sowohl versenkt in ihn, denn sie 

ist das immanente Selbst des Inhalts, als zugleich in sich zurückgekehrt, denn sie ist die reine 

Sichselbstgleichheit im Anderssein; so ist sie die List, die, der Tätigkeit sich zu enthalten 

scheinend, zusieht, wie die Bestimmtheit und ihr konkretes Leben, darin eben, daß es seine 

Selbsterhaltung und besonderes Interesse zu treiben vermeint, das Verkehrte, sich selbst 

auflösendes und zum Momente des Ganzen machendes Tun ist. [Sätze Hegels, die 

heute kaum noch verständlich sein dürften. Da ihre Ausführung von ihrer 

(hier gegebenen) Ankündigung unterschieden ist, wie diese stets wieder in 

andern Worten betont, sollte man auf diese, die Ausführung, warten, um 

deren Wert oder auch nur Anspruch auf ewige Wahrheit zu erörtern.  

Nicht soll sich alles in Werden auflösen, aber das Werden soll des Seins 

eigensten Sein sein. Jedes Etwas denkt sich als sein eigenes Etwas, und 

dieser allgemeine Satz sei gleichfalls ein Etwas, aber das höchste und tiefste 

Etwas. Woraus folgt: wer nicht das Denken des Denkens erfaßt hat, hat 

auch nicht das Etwas aller Etwasse erfaßt. Und die Phänomenologie des 

Geistes sei der Weg, den der Geist zurücklegt, um sich als absolut 

denkenden zu erfassen. ] 

Wenn oben die Bedeutung des Verstandes nach der Seite des Selbstbewußtseins der Substanz 

angegeben wurde, so erhellt aus dem hier Gesagten seine Bedeutung nach der Bestimmung 

derselben als Seiender. – Das Dasein ist Qualität, sich selbst gleiche Bestimmtheit oder 

bestimmte Einfachheit, bestimmter Gedanke; dies ist der Verstand des Daseins. Dadurch ist 

es Nus, als für welchen Anaxagoras zuerst das Wesen erkannte. Die nach ihm begriffen 

bestimmter die Natur des Daseins als Eidos oder Idea; das heißt, bestimmte Allgemeinheit, 

Art. Der Ausdruck Art scheint etwa zu gemein und zu wenig für die Ideen, für das Schöne und 

Heilige und Ewige zu sein, die zu dieser Zeit grassieren. Aber in der Tat drückt die Idee nicht 

mehr noch weniger aus als Art. [Es ist alles Idee und als Teil (Art) der Idee auch 
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erkennbar. Dies scheint eine prosaische und entheiligende Denk- und 

Redeweise zu sein. Vom Schönen, Heiligen und Ewigen wurde noch vor 

kurzem ( noch „zu dieser Zeit grassierend“) ganz anders gesprochen und 

gedacht. Aber eine andere Zeit mit einem andern Denken und Spreche sei 

nun angekommen. Wieder ein Hinweis auf Hegels Versuch, auch die 

theologischen, nicht nur die kantischen Schranken zu öffnen.]  

 

Allein wir sehen itzt oft einen Ausdruck, der einen Begriff bestimmt bezeichnet, verschmäht 

und einen andern vorgezogen, der, wenn es auch nur darum ist, weil er einer fremden Sprache 

angehört, den Begriff in Nebel einhüllt und damit erbaulicher lautet. – Eben darin, daß das 

Dasein als Art bestimmt ist, ist es einfacher Gedanke; der Nus, die Einfachheit, ist die Substanz. 

Um ihrer Einfachheit oder Sichselbstgleichheit willen erscheint sie als fest und bleibend. [ 

Vielleicht eine Invektive gegen Kants Liebe für Ausdrücke „einer fremden 

Sprache.“ Ist alles eine Art der Idee, ist allein deren (Ur)Sprache gefragt, 

gesucht und zu finden. Just diesen Hintergrund, um es so zu nennen, verlor 

die nachhegelsche Philosophie aus den Augen, worin ihr alle Wissenschaften 

aller Arten folgten. Daher sind auch die Versuche einiger widerständiger 

Philosophen, die von einem „Umgreifenden“ verkündeten, das alles endliche 

Wissen gründe und leite, nicht durchgedrungen, sie blieben marginal. Das 

Hegelsche Absolute wollte nicht ein nur „umgreifendes“ sein, es wollte ein 

begriffenes sein, weil sein Begriff alles Seiende gründe und führe.  ] 

 

Aber diese Sichselbstgleichheit ist ebenso Negativität; dadurch geht jenes feste Dasein in seine 

Auflösung über. Die Bestimmtheit scheint zuerst es nur dadurch zu sein, daß sie sich auf 

Andres bezieht, und ihre Bewegung ihr durch eine fremde Gewalt angetan zu werden; aber 

daß sie ihr Anderssein selbst an ihr hat und Selbstbewegung ist, dies ist eben in jener 

Einfachheit des Denkens selbst enthalten; denn diese ist der sich selbst bewegende und 

unterscheidende Gedanke, und die eigene Innerlichkeit, der reine Begriff. So ist also die 

Verständigkeit ein Werden, und als dies Werden ist sie die Vernünftigkeit. [Im „Ebenso“ 

verkündigt sich, wie gezeigt, das stets vorausgesetzte „doppelte Als“ eines 

Absoluten, das kein anderes Absolutes über sich duldet. Ist es demnach als 

flüssiges Absolutes, das sich gleichwohl („fest“) erhält und nicht in Nichts 

verschwindet, denkbar,- als sich gleichbleibendes und doch auch 

veränderbares System ausführbar?  

Keine Frage, daß dies Hegels feste Überzeugung war. Innerhalb des 

Systems wäre somit jeder Teil („Art“) ebenso flüssig wie fest, ebenso sich 

in andere Arten sich verändernd, wie zugleich bei sich bleibende 

Bestimmtheit. Wieder eine Anspielung auf das negative und zugleich 

positive Hypokeimenon des unendlichen Seins qua Denkens der Idee. -Nicht 

verwunderlich, daß Michelet und andere die Existenz einer ewigen 

Menschheit und einer ewig existierenden Welt annahmen. Gewißheiten, die 

dem modernen (auch philosophischen) Denken nicht erst mit Darwin 

fragwürdig wurden.  
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Die „Art“ des Films, um dieses aktuelle Beispiel zu nehmen, ist gewiß eine 

völlig andere Art als alle vormodernen Arten der Künste, - sie ist die 

moderne Art von Kunst, sie setzt demnach das reale praktische Ende der 

vormodernen Arten voraus, die nur noch als reproduktive, historische und 

privatistische weiterleben, voraus. Das Ende der einen Arten, ist der Anfang 

der anderen Art. Bewegte Bilder, in vormoderner Zeit allein dem 

(Alltags)Leben der Menschen zugänglich (von obskuren Maschinen 

abgesehen), finden sich nun als eigenes Leben für neue Menschen vor, als 

neues Denken des absoluten Denkens. Und dennoch würde niemand 

„denken“, Filme könnten oder sollten eine neue Religion verkünden oder 

auch nur die alten Religionen besser verkünden, als diese sich selbst (durch 

ihre Riten, Kulte und Theologien) bisher verkündeten.]  

 

In dieser Natur dessen, was ist, in seinem Sein sein Begriff zu sein, ist es, daß überhaupt die 

logische Notwendigkeit besteht; sie allein ist das Vernünftige und der Rhythmus des 

organischen Ganzen, sie ist ebensosehr Wissen des Inhalts, als der Inhalt Begriff und Wesen 

ist – oder sie allein ist das Spekulative. – Die konkrete Gestalt, sich selbst bewegend, macht 

sich zur einfachen Bestimmtheit, damit erhebt sie sich zur logischen Form und ist in ihrer 

Wesentlichkeit; ihr konkretes Dasein ist nur diese Bewegung und ist unmittelbar logisches 

Dasein. Es ist darum unnötig, dem konkreten Inhalt den Formalismus äußerlich anzutun; jener 

ist an ihm selbst das Übergehen in diesen, der aber aufhört, dieser äußerliche Formalismus zu 

sein, weil die Form das einheimische Werden des konkreten Inhalts selbst ist. [Das 

Hypokeimenon alles Seiende ist demnach dessen bestimmter Begriff, dieser 

ist das Ding an sich alles Seienden. Es gibt so viele „Dinge an sich“ wie es 

Seiende gibt. Aber die logische Notwendigkeit muß sich auch auf die 

Totalität aller Hypokeimena erstrecken. Der Rhythmus (der 

Begriffsbewegung) kann nicht nur innerhalb eines bzw. jedes Seienden 

erfolgen, Hegel supponiert einen Alle-Welt-Rhythmus, der alle Seienden 

umgreift und durchgreift, womit er freilich auf die Aporie einer zyklischen 

Evolution aufläuft.  

Eine Einsicht, die erst nach seinem Tod zugänglich wurde. Seither ist uns 

auch der Name Idee neu verdächtig geworden. Zwar kann man seiner 

Fassung von Idee nicht vorwerfen, sie verfolge den Kurs einer 

geschlossenen Idee, eines geschlossenen Systems, denn eine weitere 

Wissensentwicklung, die nicht vorhersehbar sei, hat Hegel durchaus nicht 

ausgeschlossen. Am wenigsten in den Reichen der Natur. Dennoch ist die 

neue Situation durch eine völlig neue Art von Evolution gekennzeichnet. 

Und bekanntlich war es die Geologie, die den Anstoß gab, das biblisch-

vormoderne Weltbild zu beenden, nachdem schon das geozentrische 

Weltbild das heliozentrische zu beenden half.  

Und mit Darwin konnte der Entwicklungsgedanke von der Natur nicht mehr 

ferngehalten werden. Von Vernunft (der Welt, des Menschen, der 

Geschichte) möchte man nichts mehr reden und nichts mehr hören müssen. 



88 
 

Lieber nimmt man an, alle Seienden und deren Dinge an sich könnten sich 

in völlige andere verändern, alles sei nun offen für alles und nichts, weshalb 

auch der Nihilismus und dessen Vernunftverneinung neuen Einzug gehalten 

hat. Daß es in der Welt vernünftig zugehe, daß diese als ganze ein Geschöpf 

einer vernünftig agierenden Gottheit sei, dazu möchten sich heute kaum 

noch Christen offen bekennen.  

Für Hegel regierte die Vernunft auch und besonders als Hypokeimenon aller 

Hypokeimena, weshalb sie auch nur durch ein (theoretisches) Vernunft-

System erfaßbar sein sollte. Diese Formbewegung drückte an ihr selbst eine 

Inhalts-Bewegung aus: Diese Rose ist schon der realisierte Schluß ihres 

Begriffes. Ein schematisierender Formalismus hingegen diene nur der 

hohlen Angeberei unwissender Angeber. Denn der Inhalt setze sich selbst 

seine Form, und dies in und mit jedem Seienden und im Ganzen aller 

Seienden. Wie Hegel heute trachten würde oder könnte, unser heutiges 

Urknall-Weltbild und dessen Evolutionen in sein System aufzunehmen, 

dürfte ein müßige Frage sein.]  

Diese Natur der wissenschaftlichen Methode, teils von dem Inhalte ungetrennt zu sein, teils 

sich durch sich selbst ihren Rhythmus zu bestimmen, hat, wie schon erinnert, in der 

spekulativen Philosophie ihre eigentliche Darstellung. – Das hier Gesagte drückt zwar den 

Begriff aus, kann aber für nicht mehr als für eine antizipierte Versicherung gelten. Ihre 

Wahrheit liegt nicht in dieser zum Teil erzählenden Exposition; und ist darum auch 

ebensowenig widerlegt, wenn dagegen versichert wird, dem sei nicht so, sondern es verhalte 

sich damit so und so, wenn gewohnte Vorstellungen als ausgemachte und bekannte 

Wahrheiten in Erinnrung gebracht und hererzählt, oder auch aus dem Schreine des innern 

göttlichen Anschauens Neues aufgetischt und versichert wird.  

[Der Verweis auf seine Logik (hier als „spekulative Philosophie“ bezeichnet) 

die als Hort der unveränderlichen „wissenschaftlichen Methode“ zu 

betrachten sei, dient hier nochmals zur Distanzierung alles bloßen 

„Erzählens“, bei dem die Vermittlung des Erzählten zunächst allein in die 

Willkür und den Glauben der Erzähler oder ihrer Nacherzähler sowie deren 

Nachbeter fällt - eine Diktum, dem sich keine religiöse Urschrift entzieht.  

Indem Hegel aber Metaphysik und Logik in seiner philosophia speculativa 

zusammenschließt, schien er einer völlig neuen, einer erstmals affirmativen 

Vernunftoffenbarung auf die Spur gekommen zu sein. Eine 

Vernunftoffenbarung, die durch sich, nicht durch Erzähler und Nachbeter 

glaubwürdig sei. Weshalb der eigentlich Konkurrent seiner neuen 

Philosophie zunächst nicht die Phalanx neuer Wissenschaften (der Natur 

und der Historie), sondern Kirche und Religion war.  

Daher auch Hegels Versuch, Begriff (der Vernunft und Spekulation) und 

christliche Religion (samt Theologie und „göttliches Anschauen“) als 

einander friedlich einschließend zu begreifen. Und in der Tat: ist das 

Hypokeimenon aller Hypokeimena gefunden: wer oder was sollte damit 

nicht allen Glauben durch ein Denken ersetzen wollen, dem alle Macht 
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gegeben sei, alle Welt zu begreifen. Dieser Vernunftoptimismus, der nur 

noch seine außerwissenschaftliche Praxis vermissen ließ, sollte demnach 

(aus heutiger Sicht beurteilt) „auch einmal in dieser Welt und Menschheit 

gewesen sein.“ Für Marx und Genossen war dann klar, daß die neue 

Vernunftphilosophie auch dazu dienen müsse, alle Unvernünftigkeiten der 

jetzigen und künftigen Menschheit ein für allemal zu beseitigen. Womit die 

Philosophie ins zweite Glied, um das mindeste zu sagen, zurücktrat, um 

später immer weiter zurückgetreten zu werden, um immer stärker 

speziellen Teilvernünften und deren Unvernunft anheimzufallen.]  

Eine solche Aufnahme pflegt die erste Reaktion des Wissens, dem etwas unbekannt war, 

dagegen zu sein, um die Freiheit und eigne Einsicht, die eigne Autorität gegen die fremde, 

denn unter dieser Gestalt erscheint das itzt zuerst Aufgenommene, zu retten – auch um den 

Schein und die Art von Schande, die darin liegen soll, daß etwas gelernt worden sei, 

wegzuschaffen, so wie bei der Beifall gebenden Annahme des Unbekannten die Reaktion 

derselben Art in dem besteht, was in einer andren Sphäre das ultrarevolutionäre Reden und 

Handeln war. [Hegel nimmt vorweg, wie, nach seiner Ansicht, die gelehrte 

Welt (ein damals noch sinnvoller Ausdruck) reagieren wird, wenn seine 

Lehre die Welt (Deutschlands) erobert haben wird. Man werde auf Biegen 

und Brechen versuchen, beim Alten zu bleiben und das Erlernen des Neuen 

zu hintertreiben versuchen. Weder sei das Neue als ultrarevolutionäres 

Reden, noch sei es als Anleitung für ein ultraevolutionäre Handeln zu 

verstehen. Mit dergleichen Äußerlichkeiten befasse sich die erkannte 

Vernunft weder am Morgen noch am Abend.] 

Worauf es deswegen bei dem Studium der Wissenschaft ankommt, ist die Anstrengung des 

Begriffs auf sich zu nehmen. Sie erfodert die Aufmerksamkeit auf ihn als solchen, auf die 

einfachen Bestimmungen, zum Beispiel des An-sich-seins, des Für-sich-seins, der 

Sichselbstgleichheit und so fort; denn diese sind solche reine Selbstbewegungen, die man 

Seelen nennen könnte, wenn nicht ihr Begriff etwas Höheres bezeichnete als diese. Der 

Gewohnheit, an Vorstellungen fortzulaufen, ist die Unterbrechung derselben durch den 

Begriff ebenso lästig als dem formalen Denken, das in unwirklichen Gedanken hin und her 

räsoniert. Jene Gewohnheit ist ein materielles Denken zu nennen, ein zufälliges Bewußtsein, 

das in den Stoff nur versenkt ist, welchem es daher sauer ankömmt, aus der Materie zugleich 

sein Selbst rein herauszuheben und bei sich zu sein. [Da das Hypokeimenon aller 

Hypokeimena mit dem Selbst und dieses mit dem Begriff zusammenfällt, 

kommt die Aufforderung, „die Anstrengung des Begriffes“ auf sich zu 

nehmen in pragmatischer Sicht der Aufforderung gleich, das Studium der 

neuen Logik allen Wissenschaften nicht nur, sondern auch aller 

Selbsterkenntnis des Menschen zugrunde zu legen. Das Selbst des 

Menschen sei davon so wenig ausgenommen wie alles Seiende in und über 

der Welt.  

Daraus folgte das bekannte Problem: allen Schüler Hegels, die meist aus 

sehr verschiedenen Gebieten des Wissens und Tuns in seine Vorlesungen 

und Seminare kamen, konnten nach Aneignung der Logik (des Begriffs des 
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Begriffes) immer noch ungewiß bleiben, wie nun der „reine“ Begriff auf ihre 

Sachen anzuwenden sei. Denn das Logische der Logik, der Begriff des 

Begriffs war eben nicht, was sich die formalen und auch die empirischen 

Geister von ihr erwarteten: Ein Modell, ein Schema, ein ideales Konstrukt 

als „Idee“, oder auch nur der Plan eines Systems für alle Systeme alles 

Seienden. Und auch die Annahme, man habe mit dem Begriff des Begriffs 

die Sache aller Sachen vor sich, mußte trügerisch sein.  

Unter diesen Umständen und Problemen war es nicht verwunderlich, daß 

nicht nur verschiedenartige Realphilosophien der Natur, des Geistes und der 

Geschichte das Licht der Welt erblickten und mächtigen Einfluß gewannen, 

(sie waren den bisherigen Realphilosophien und Realwissenschaften in 

vielen Punkten überlegen), auch die Logik selbst erhielt einige 

Gegengestalten, konkurrierende Logiken somit, wozu Hegel selbst eine 

Anregung gab, weil er seine Logik durchaus nicht als unfehlbares letztes 

Wort der Vernunft verstand.  

Man könnte daher folgern: nicht nur wurde das Denken des Begriffs allem 

formalistischen und allem empirischen Denken lästig, es wurde auch sich 

selbst lästig, und das Wort von der „Anstrengung des Begriffs“ konnte 

diejenige nach einer immer noch strengeren Fassung des Begriffes nicht 

übertönen oder überspielen. Eine (letzte und erste) Anstrengung, die bis 

zum heutigen Tage anhält unter denen, die Hegel beim Wort seines 

Begriffes nehmen und dabei voraussetzen, (anders als seine Gegner und 

Todfeinde) er sei kein „Windbeutel“ und kein gefinkelter Weltbetrüger.  

Merk- und denkwürdig ist in diesem Zusammenhang auch der Hinweis 

Hegels: die Bewegung des Begriffs sei auch als „Selbstbewegung der Seele“ 

aufzufassen, womit natürlich keine Metempsychose, sondern nur die 

Prämisse seines Denkens bestätigt wird. Es ist, nicht ein Lied, sondern es 

ist ein Begriff in allen Dingen, einschließlich demjenigen, der es unternimmt, 

diese Begriffe zu begreifen. Wie sollte der „existierende Begriff (Mensch) 

davon ausgenommen sein können, da alle Selbstbewegungen aller Begriffe 

zuerst und zuletzt in ihm selbst, in seinem Denken zusammenliefen? Die 

eigene Selbstbewegung mußte mit den „fremden“ Selbstbewegungen mehr 

als eine nur äußere Übereinstimmung besitzen.]  

 

Das andere, das Räsonieren, hingegen ist die Freiheit von dem Inhalt und die Eitelkeit über 

ihn; ihr wird die Anstrengung zugemutet, diese Freiheit aufzugeben, und statt das willkürlich 

bewegende Prinzip des Inhalts zu sein, diese Freiheit in ihn zu versenken, ihn durch seine eigne 

Natur, das heißt, durch das Selbst als das seinige, sich bewegen zu lassen und diese Bewegung 

zu betrachten. Sich des eignen Einfallens in den immanenten Rhythmus der Begriffe 

entschlagen, in ihn nicht durch die Willkür und sonst erworbene Weisheit eingreifen, diese 

Enthaltsamkeit ist selbst ein wesentliches Moment der Aufmerksamkeit auf den Begriff.  
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 [Die Freiheit des Räsonierens müsse sich zugunsten der höheren und 

eigentlichen Vernunftfreiheit des Begreifens durch den Begriff aufgeben 

überwinden und „entschlagen.“ Hegel behauptet damit (indirekt oder 

direkt), es wäre ohnehin klar und für jeden Vernünftigen einsichtig, wie sich 

unser Denken als immerfort und allüberall vernünftiges zu verhalten habe, 

um seine „Anstrengung des Begriffs“ nicht zu verfehlen. Wäre dies so klar 

(gewesen), wäre mit hegelschen Philosophie endlich Vernunft in Theorie 

und Praxis eingekehrt: wohlgemerkt: in deutschen Landen, und schon ab 

1871 im ganzen, endlich vereinigten Deutschland und dessen 

unvorhersehbarem Unheil.  

Es kam also anders, radikal anders, und es kam auch für die 

Philosophie(geschichte) anders und ganz anders. Doch die Realität dieser 

Entwicklung (nicht nur im Deutschland des 19. und 20. Jahrhunderts) ist 

noch kein vernünftiges Argument, es ist nur das faktische Urteil der 

historischen Faktizität. Ein Selbsturteil, das nicht schon deshalb richtig sein 

muß, weil es von einer Mehrheit von (nicht nur deutschen) Menschen 

geglaubt wurde und wird. Man kann seiner Vernunft verlustig gehen, ohne 

es zu bemerken. 

Dennoch bleibt der Vorwurf an Hegel: allzu sehr von sich auf andere 

geschlossen zu haben, allzu sehr von seiner überragenden Fähigkeit auf die 

Fähigkeit anderer geschlossen zu haben: in allen oder doch den meisten 

Dingen des Pudels Kern auffinden und vernunftgemäß auslegen zu können.] 

  

Es sind an dem räsonierenden Verhalten die beiden Seiten bemerklicher zu machen, nach 

welchen das begreifende Denken ihm entgegengesetzt ist. – Teils verhält sich jenes negativ 

gegen den aufgefaßten Inhalt, weiß ihn zu widerlegen und zunichte zu machen. Daß dem nicht 

so sei, diese Einsicht ist das bloß Negative, es ist das Letzte, das nicht selbst über sich hinaus 

zu einem neuen Inhalt geht, sondern um wieder einen Inhalt zu haben, muß etwas Anderes 

irgendwoher vorgenommen werden. Es ist die Reflexion in das leere Ich, die Eitelkeit seines 

Wissens. – [Hegel versucht zu präzisieren, was vernünftigerweise unter 

(richtiger und wahrer) „Anstrengung des Begriffes“ zu verstehen sei. Sie sei 

nicht deshalb so schwierig zu finden und auszuführen, weil der Mensch des 

Denkens unkundig und überhaupt zum Denken zu unbeweglich wäre. Dies 

mag unter den Ungebildeten wohl auch vorkommen, aber deren 

Unvermögen steht hier nicht zu Debatte. 

Es ist vielmehr das genaue Gegenteil als Ursache des Verfehlens zu nennen, 

und sein Name lautet: Räsonieren. Ein eingedeutschtes Fremdwort aus dem 

Französischen, dessen Verwendung durch Hegel natürlich auch eine 

nationale Spitze gegen das verfeindete Nachbarvolk enthielt. Es ist nicht ein 

Zuwenig an Freiheit und Beweglichkeit, es ist ein Zuviel an Freiheit und 

Beweglichkeit. Es ist eine überschießende Freiheit, auch des Denkens, aber 

nicht nur des Denkens.  
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Es ist das Denken jener Denkenden, die uns mit Fragen mächtig zu 

imponieren glauben, die allbekannte Vernünftigkeiten („Sachen“ oder 

„Sachverhalte“) mit der blasierten Miene des Besser- und Geheimwissenden 

in Frage stellen und dabei mit dem Versprechen blenden, sie wüßten es 

besser, aber wir staunend Verunsicherten seien noch zu begriffsstutzig, um 

hinter die Sache in deren Geheimnis schauen zu können.  

Es ist die an sich selbst leere Reflexion (Hegel), die sich jederzeit mit 

fremden Inhalten zu neuer und stets anderer Reflexion zu erheben weiß. 

Musils Möglichkeitsmensch, dessen Reflexionen auch seinem „Erfinder“, 

dem modernen Romanautor, nicht unbekannt waren, steht seither als 

„zeitloses“ Beispiel Parade.  

Statt eines vorgegebenen Inhaltes soll es (stets) ein anderen Inhalt sein, 

der als eigentlicher Inhalt zu bedenken und zu begreifen wäre. Aber das 

Andere von dem her das Immer-wieder-Neue genommen wird, sei letztlich 

doch nur die Leere des Ichs, obwohl dieses, besonders in seiner modernen 

Version, behaupten wird, nicht seine Leere sei der Grund seines 

willkürlichen Springens von einem zum nächsten Möglichkeitsinhalt, es sei 

vielmehr die Schuld der Welt selbst, die sich als „Land der unbegrenzten 

Möglichkeiten“ eröffnet habe.  

Hegel würde diesem Argument Musils oder seines Möglichkeitsmenschen 

heutzutage vermutlich durchaus zustimmen: An die Stelle der beklagten 

Leere und Langweile, die noch in der Biedermeierepoche geherrscht haben 

mag, sei eine beklagenswerte Fülle und Zerstreuung des Menschen 

getreten, die es ihm unmöglich mache, längere Zeit nur einer Sache, nur 

einem Begriff die nötige Aufmerksamkeit zu schenken. 

In der Sache („Räsonieren“) ist es natürlich gleichgültig, aus welcher Wurzel 

dieses (für Hegel) unselige Verhalten fließt, es genügt das Faktum, daß es 

als negativer Einfluß den Fluß der positiven Bewegung behindert und oft 

unmöglich macht.  

Aber dies wissend, muß man abermals gegen Hegel den schon genannten 

Vorwurf erheben, daß er sich um die klare Darstellung seiner Methode, die 

nichts anderes sei als die Methode der Vernunft selbst, zuwenig bemüht 

habe. Er würde natürlich einwenden: Jede allgemeine Darstellung wäre 

selbst nur eine allgemeine, sie wäre nur der Begriff des einen 

Hypokeimenon, sie wäre nur der Begriff des Begriffs, den seine Logik 

ohnehin vorführe, verbesserungsfähig und verbesserungswürdig senza 

fine…  

Offensichtlich liegt das Problem tiefer: Weil zwischen dem Allgemeinen des 

Begriffs und seinen besonderen und einzelnen Realisierungen nicht nur ein 

schematischer Unterschied besteht, sondern ein freier, kann man sich der 

Anstrengung der speziellen Begriffsfindung auch nur durch und in Freiheit 

nähern. Daher scheint der Begriff selbst dem Räsonnement Vorschub zu 
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leisten. Ein Argument, dem Hegel selbst verschiedentlich zugestimmt hat. 

(Die Naturphilosophie beispielsweise setze die jeweils erreichte Höhe oder 

Tiefe des naturwissenschaftlichen Wissens voraus.)  

Mit einem Wort: das eine edle Tun des Begriffs liegt unter allerlei und vielen 

kuriosen und ramschigen Arten des (denkenden) Tuns vergraben. Und 

daher gerät auch die Anstrengung des Begriffes selbst in den Verdacht, 

nichts anderes zu sein als das Tun jener Ablenkenden und 

Heilversprechenden, von deren „leerer Reflexion“ soeben die Rede war. (Sie 

sind eine neue Art des ewigen Sophisten, und man könnte sagen, sie sind 

dessen zerstreute Entartung.)  

Diese Eitelkeit drückt aber nicht nur dies aus, daß dieser Inhalt eitel, sondern auch, daß diese 

Einsicht selbst es ist; denn sie ist das Negative, das nicht das Positive in sich erblickt. Dadurch, 

daß diese Reflexion ihre Negativität selbst nicht zum Inhalte gewinnt, ist sie überhaupt nicht 

in der Sache, sondern immer darüber hinaus; sie bildet sich deswegen ein, mit der Behauptung 

der Leere immer weiter zu sein als eine inhaltsreiche Einsicht. Dagegen, wie vorhin gezeigt, 

gehört im begreifenden Denken das Negative dem Inhalte selbst an und ist sowohl als seine 

immanente Bewegung und Bestimmung wie als Ganzes derselben das Positive. Als Resultat 

aufgefaßt, ist es das aus dieser Bewegung herkommende, das bestimmte Negative, und hiemit 

ebenso ein positiver Inhalt. [Der wahre Name dieser und jeder Art von Sophistik 

ist Skeptizismus. Gorgias hat dessen Nullwahrheit für alle Zeiten 

erschöpfend ausgesprochen. Sie ist zeitlos aktuell, aber in einer Zeit, die 

einer „moralischen Geschichtsfälschung“ und anderer „Hyperwahrheiten“ 

huldigt, von großer Gefährlichkeit nicht nur für den Fortbestand von 

Demokratien, die bisher alle Freiheit, die nur denkbar waren, gewährten. 

Über das Negative, dessen Unersetzlichkeit und dessen Gefahren wurde 

bereits „räsoniert“. Ohne Negation keine sich bestimmende Bewegung, aber 

auch diese Allgemein-Auskunft bleibt allgemein und taugt wenig oder gar 

nicht dazu, ein Welt-System von Hypokeimena zu begründen.]  

 

In Ansehung dessen aber, daß solches Denken einen Inhalt hat, es sei der Vorstellungen oder 

Gedanken oder der Vermischung beider, hat es eine andre Seite, die ihm das Begreifen 

erschwert. Die merkwürdige Natur derselben hängt mit dem oben angegebenen Wesen der 

Idee selbst enge zusammen, oder drückt sie vielmehr aus, wie sie als die Bewegung erscheint, 

die denkendes Auffassen ist. [Nicht das Räsonieren allein hindert die Bewegung 

des Begriffes, es ist auch die „Vermischung“ von Begriffen und 

Vorstellungen (von inneren Bildern und auf Namen reduzierten Gedanken) 

die das Räsonieren fördert oder meist sogar unausweichlich macht. Radikal 

formuliert: Wozu etwas begreifen, wozu über sein Warum und Wozu, über 

sein Woher und Wohin nachdenken, wenn auch ich (wie alle 

meinesgleichen) das angeblich befragungswürdige Ding als eindeutiges Bild 

deutlich vor mir sehen. Wir erinnern uns an das Höhlengleichnis: die Idee 

erscheint den vielen so, den wenigen anders.  
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Wie nämlich in seinem negativen Verhalten, wovon soeben die Rede war, das räsonierende 

Denken selber das Selbst ist, in das der Inhalt zurückgeht, so ist dagegen in seinem positiven 

Erkennen das Selbst ein vorgestelltes Subjekt, worauf sich der Inhalt als Akzidens und Prädikat 

bezieht. Dies Subjekt macht die Basis aus, an die er geknüpft wird und auf der die Bewegung 

hin und wider läuft. Anders verhält es sich im begreifenden Denken. Indem der Begriff das 

eigene Selbst des Gegenstandes ist, das sich als sein Werden darstellt, ist es nicht ein ruhendes 

Subjekt, das unbewegt die Akzidenzen trägt, sondern der sich bewegende und seine 

Bestimmungen in sich zurücknehmende Begriff. [Im räsonierenden Denken zersetzt 

sich der Inhalt, er fragmentiert und verbeliebigt sich, ganz nach der Art des 

Selbstes selbst. Wie der Besitzer so sein Besitztum. - Die Welt ist doch mein 

Wille und meine Vorstellung, Wille und Vorstellung meines Selbstes sind die 

Substanz aller Dinge, aller Welt und daher auch aller Begriffe. Hegels kurze 

Reflexion kann als Vorauskommentar zu Schopenhauers Denken gelten. 

Auch in diesem wurde der spätere Möglichkeitsmensch bereits gezüchtet.  

Bei Hegel hingegen ist es nicht das Selbst, sondern dessen Begriff, und 

dieser Unterschied ist niemand evident zu machen, der das Land des 

Begriffs nicht betreten hat, weil er nicht eingelassen wurde. Auch Hegel 

selbst macht die Sache an dieser Stelle nicht deutlich genug, weil er sofort 

wieder auf den Unterschied von Bewegung und Ruhe zurückkommt, der 

aber den von Selbst und Begriff nur analog berührt.  

Daher die unvermeidbare Zusatzfrage an Hegel: wer oder was umgreift 

wen: Ruhe die Bewegung oder diese jene? Ohne Ruhe könnte die Bewegung 

zu keinem Resultat gelangen, und ohne Besonnenheit könnte auch der 

Denkende (und Kreise Zeichnende) jenen Anfang nicht finden, durch den 

sich die Sache in ihrer Bewegung zeigen soll.  

Es ist wohl richtig, daß beispielsweise der Kreis mit der begrifflichen 

Bewegung seines „Selbstes“ durch alle seine generischen und 

definitorischen Momente eins ist, und dennoch ist der Zweck dieses 

gegenseitigen Umgreifens von Bewegung und Ruhe dessen Resultat, worin 

die Bewegung vergangen ist und ein bestimmtes und einfach anschaubares 

(Kreis)Wesen erreicht wurde. Seine Geschichte liegt als erfolgreich 

absolvierte hinter ihm: sie ist in ihm selbst zeitlos vergangen. Er ist 

unmittelbar eins mit seinem Gewordensein, ein zeitloses Wesen, das der 

Menschheit seine zeitlose Wiederholbarkeit zu jeder (Welt)Zeit eröffnet.]  

 

In dieser Bewegung geht jenes ruhende Subjekt selbst zugrunde; es geht in die Unterschiede 

und Inhalt ein und macht vielmehr die Bestimmtheit, das heißt, den unterschiednen Inhalt wie 

die Bewegung desselben aus, statt ihr gegenüberstehen zu bleiben. Der feste Boden, den das 

Räsonieren an dem ruhenden Subjekte hat, schwankt also, und nur diese Bewegung selbst 

wird der Gegenstand. Das Subjekt, das seinen Inhalt erfüllt, hört auf, über diesen 

hinauszugehen, und kann nicht noch andre Prädikate oder Akzidenzen haben. Die 

Zerstreutheit des Inhalts ist umgekehrt dadurch unter das Selbst gebunden; er ist nicht das 
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Allgemeine, das frei vom Subjekte mehrern zukäme. [Hegel unterscheidet die 

nominalistische Reflexion von der wirklichen des realen Begriffes. Jene 

bleibt der Sache gegenüber in sich ruhend und unverändert. Sie bewegt 

sich gleichsam auf eigenen fiktiven Bahnen um die Sache, die ihr zugleich 

zu garantieren scheinen, ruhig und unverändert bleiben zu können. Sie 

bewegt sich nicht in den Bahnen der Sache selbst. Sie will nicht mit der 

Sache zugrunde, nicht in deren Grund eingehen, sie will im 

Gegenüberstehen des willkürlichen Konstruierens bei sich bleiben, sich nicht 

verlieren. Sie kennt nur partiale und relative Begriffe der Sache.  

So gelangt sie niemals in die Sache hinein, sie muß draußenbleiben, - ihr 

Denken der Sache bleibt unbewegt im Gegenüberstehen der Sache stehen. 

Daher muß der Kreisgang um die Sache einer sein, der sich (wie eine 

Spirale?) in die Sache hineinbewegt, sich von dieser verschlingen läßt. Es 

ist die Ekstase der vollkommenen Un-Zerstreutheit, - Platons diesbezügliche 

Gleichnisse bleiben ewig wahr.  

Dennoch bleibt Hegel die Beweisfrage nicht erspart: Worin oder woran liegt 

das Kriterium, daß das das begreifende Subjekt gewiß sein kann, sich nicht 

auf eigenen, sondern nur in den Bahnen der Sache selbst sich zu bewegen? 

Die erscheinende Sache selbst ist doch zugleich auf tausend Seiten und 

Ecken, auf tausend Anfängen und Enden ergreifbar, und dies ist allemal 

unsere Lage allen erscheinenden Wesen dieser Welt gegenüber. Daher 

gehen wir (als nominalistische Reflexion) gleichsam in der Sache selbst über 

diese hinaus, wir finden die Bahn nicht, die des Wesens Spur anzeigte.]  

Der Inhalt ist somit in der Tat nicht mehr Prädikat des Subjekts, sondern ist die Substanz, ist 

das Wesen und der Begriff dessen, wovon die Rede ist. Das vorstellende Denken, da seine 

Natur ist, an den Akzidenzen oder Prädikaten fortzulaufen, und mit Recht, weil sie nicht mehr 

als Prädikate und Akzidenzen sind, über sie hinauszugehen, wird, indem das, was im Satze die 

Form eines Prädikats hat, die Substanz selbst ist, in seinem Fortlaufen gehemmt. [Die Rede 

des Begriffs erfolge aus dem Mittelpunkt der Sache, entfalte diese zu deren 

Substanz und damit auch den Begreifenden selbst. Den jenseits seines 

Begreifens erscheint kein begriffenes Wesen. Diese Rede stellt nicht (mehr) 

vor, sie stellt ein, sie stellt in den Begriff zurück, was von ihm empfangen 

wurde. Indes das Vorstellen gewisse Prädikate ohne Empfangen eines 

leitenden Begriffes setzt, an dem allein die Akzidenzen die Prädikate der 

Substanz wären, die zugleich die Selbstoffenbarung der Sache nicht hindern 

würden.]  

Es erleidet, es so vorzustellen, einen Gegenstoß. Vom Subjekte anfangend, als ob dieses zum 

Grunde liegen bliebe, findet es, indem das Prädikat vielmehr die Substanz ist, das Subjekt zum 

Prädikat übergegangen und hiemit aufgehoben; und indem so das, was Prädikat zu sein 

scheint, zur ganzen und selbstständigen Masse geworden, kann das Denken nicht frei 

herumirren, sondern ist durch diese Schwere aufgehalten. [Allein daß Hegel in 

unerschöpflichen Varianten (des Vorstellens und Begreifens) das Prozedere 

der Methode ausspricht, beweist zwar deren Freiheit, noch nicht aber die 
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Verbindlichkeit einer Synthese von Logik und Metaphysik, für die seine 

Logik einstehen soll. Daher lesen seine Anhänger jede Variante stets mit 

Zustimmung und Begeisterung, seine Feinde mit Widerwillen und 

Ablehnung.   

Die diesmalige Variante bemüht das Wechselspiel von Subjekt als Substanz 

und Prädikat, eine Variante, die im berühmten Beispiel „Gott ist die Liebe“ 

ihre überzeugende Anschaulichkeit finden wird. Es sei das Prädikat, in dem 

das Subjekt erst als Subjekt zu sich zurückkehrt. Nicht zurückgekehrte 

Subjekte seien noch keine erkannten und begriffenen Subjekte. Allein die 

Reflexion des Begriffes sei die Sache selbst. ] 

– Sonst ist zuerst das Subjekt als das gegenständliche fixe Selbst zugrunde gelegt; von hier aus 

geht die notwendige Bewegung zur Mannigfaltigkeit der Bestimmungen oder der Prädikate 

fort; hier tritt an die Stelle jenes Subjekts das wissende Ich selbst ein, und ist das Verknüpfen 

der Prädikate und das sie haltende Subjekt. Indem aber jenes erste Subjekt in die 

Bestimmungen selbst eingeht und ihre Seele ist, findet das zweite Subjekt, nämlich das 

wissende, jenes, mit dem es schon fertig sein und worüber hinaus es in sich zurückgehen will, 

noch im Prädikate vor, und statt in dem Bewegen des Prädikats das Tuende, als Räsonieren, 

ob jenem dies oder jenes Prädikat beizulegen wäre, sein zu können, hat es vielmehr mit dem 

Selbst des Inhalts noch zu tun, soll nicht für sich, sondern mit diesem zusammensein. [Nun 

folgt Hegels Begründung seiner Sprachkritik, die eine Satzkritik sein muß, 

weil dessen (indogermanische) Struktur bekanntlich den Wechsel von 

Prädikat und Substanz („wie geschmiert“) garantiert.  

Das „Ich denke“ des ersten Subjekts glaubt sich als gegenständlich fixes 

Subjekt. Nun soll es aber durch eine Kette vieler Bestimmungen 

hindurchgehen, die es zugleich als Prädikate des Gegenstandes verbindet. 

Das Eine ist Vieles geworden, das anfänglich unwissende ist wissendes Ich 

geworden. Es weiß sich selbst als diese Bewegung von Bestimmungen, die 

es durch eine Reihe von Prädikatsätzen ausspricht. Existiert nun noch das 

erste Subjekt, das überzeugt war, nur durch seine Ruhe und bewegungslose 

Identität die Sache (und alle Sachen dieser Welt) erkennen zu können?  

Offensichtlich wurde und wird das Ich über sich hinausbewegt, (genauer: in 

sich hineinbewegt, es soll Herr der Welt sein). Dennoch will es sich nicht 

verlieren, nicht seine vermeintlich unberührbar bewegungslose Identität 

aufgeben: Folglich solle sich auch der Gegenstand nicht so verrückt 

verhalten, und nicht ständig eine andere Bestimmung dort zeigen, wo 

immer nur eine und dieselbe sein sollte. Erinnert sich das Ich nun an die 

Geschichte seiner Prädikatsätze, weiß es nicht, durch welchen Summensatz 

der Sache und ihrer Erkenntnis Genüge zu leisten wäre. Das Eine ist Viele, 

und ist doch Eines und dieses Eine.  

Woher soll es ein Ordnungsprinzip nehmen und anwenden, schon um 

zwischen wesentlichen und unwesentlichen Bestimmungen durch wahrhaft 

entsprechende Prädikate und deren Sätze wahrhafte Aussagen zu treffen? 

Nicht irgendeine Synthesis der Sache, keine dadaistische, keine willkürlich 



97 
 

erfundene Synthesis des verbindenden Subjekts, sondern das Subjekt des 

Objekts selbst soll sich aussagen (lassen). Sein Schnabel soll reden, wie 

er’s vom Urschnabel seiner Art und Gattung gelernt hat.]  

Formell kann das Gesagte so ausgedrückt werden, daß die Natur des Urteils oder Satzes 

überhaupt, die den Unterschied des Subjekts und Prädikats in sich schließt, durch den 

spekulativen Satz zerstört wird, und der identische Satz, zu dem der erstere wird, den 

Gegenstoß zu jenem Verhältnisse enthält. – [Nach und mit welcher Logik von Satz 

und Sätzen spricht der Schnabel? Hegels Sprachkritik wird universal, sie 

fordert eine vernunftgeborene Sprache, nicht die land- und menschenläufig 

erlernte und tradierte. Anders nicht könne ein Eines, das Vieles, aber als 

Eines ist, begriffen und ausgesprochen werden.  

Oder: die Identität des Objektsubjekts soll in jedem seiner Unterschiede 

(Bestimmungen, Prädikate)ebenso festgehalten wie zugleich losgelassen 

werden. Und dies soll der spekulative Satz, oder genauer: das 

vernunftspekulative Verständnis aller Sätze über gegebene Wesen soll diese 

Bewegung (in völliger Ruhe)ausdrücken und aussagen. Nur aufgehobene 

identische Sätze sollen als Vernunftsätze erkenn- und anerkennbar sein.  

In der Mathematik ist die Kopula einer Satz-Gleichung nur als identische 

vorhanden und entsprechend verstehbar. 2+2 ist dasselbe wie 4, und 4 ist 

dasselbe wie 2+2. Unter den Qualitäten der qualitativen Sachen alias Wesen 

herrschen hingegen ungleiche Gleichungen, die sich zwar gleichfalls durch 

formalistische Gleichungen ausdrücken lassen, aber nur um den Preis, daß 

dem identischen Denken der Mathematik Gewalt angetan wird.  

Dennoch versucht das normalsprachliche Reden und Denken der Formel 

A=A und zugleich der Formel A=B gemäß zu denken. Und über diese 

Naivität, die mitten in der Synthesis des Mannigfaltigen deren Gegenteil 

setzt, versucht uns Hegels Begriff hinauszuhelfen.]  

Dieser Konflikt der Form eines Satzes überhaupt und der sie zerstörenden Einheit des Begriffs 

ist dem ähnlich, der im Rhythmus zwischen dem Metrum und dem Akzente stattfindet. Der 

Rhythmus resultiert aus der schwebenden Mitte und Vereinigung beider. So soll auch im 

philosophischen Satze die Identität des Subjekts und Prädikats den Unterschied derselben, 

den die Form des Satzes ausdrückt, nicht vernichten, sondern ihre Einheit als eine Harmonie 

hervorgehen. Die Form des Satzes ist die Erscheinung des bestimmten Sinnes oder der Akzent, 

der seine Erfüllung unterscheidet; daß aber das Prädikat die Substanz ausdrückt und das 

Subjekt selbst ins Allgemeine fällt, ist die Einheit, worin jener Akzent verklingt. [Hegel 

überrascht mit einer Analogie aus dem Reich der Musik und Musiktheorie. 

Während der Verstand mit untauglichen Mitteln die Vereinigung von A=A 

und A=B(ff.) zu leisten versucht, lautet der Vorschlag der Vernunft des 

Begriffes: Beide Grundsätze seien in jedem Satz als dessen Leitgrund 

voraus- und einzusetzen. Etwas ist mit sich identisch, obwohl und weil es 

viele Nichtidentitäten beherbergt, und etwas kann nur deshalb mit sich 

nicht-identisch sein und werden, weil und solange es mit sich identisch 

bleibt. 
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Die Form des Satzes und somit jedes Satzes ist unmittelbar auf Identität 

gegründet, widrigenfalls könnten wir keinen Satz denken und aussprechen. 

Dies gilt für bejahende wie für verneinende Sätze.  

Jetzt, in diesem Augenblick, da das denkende Subjekt ein Prädikat mit dem 

Subjekt des Satzes verbindet, gilt die Verbindung daher als ganze Wahrheit 

von Subjekt und Prädikat.  

Nach diesem Muster ist übrigens die scheinunfehlbare Apodiktik aller 

politischen Reden und auch aller religiösen Sätze in den Heiligen Urschriften 

gebaut. („Sie lügen mit der Wahrheit“- Liebrucks über politisches Denken 

und Reden. )Man soll sie daher glauben, nicht an ihnen zweifeln, nicht über 

sie unter mehreren Hin- und Rücksichten nachdenken. Dies ergibt 

naturgemäß ein Riesennest von Widersprüchen, dem der Glaube mit Luther 

ebenfalls glaubend begegnet: Er glaube fest daran, daß sich alle 

Widersprüche biblischer Aussagen innerhalb der Heiligen Schrift selbst 

auflösen ließen.  

Aber um festzustellen, welche Scheinwidersprüche vorliegen und daher 

durch welche widerspruchsfreien Sprüche und deren inneren 

Zusammenhang zu ersetzen wären, bedarf es mehr als nur des glaubenden 

Für-Wahr-haltens, es bedarf der genauen Reflexion der Hin- und 

Rücksichten, aus denen der eine heilige Spruch hervorgegangen ist. (Liebe 

Deinen Nächsten wie dich selbst, setzte beispielsweise unreflektiert 

(unbedacht) voraus, daß sich jeder Mensch immerfort oder meistens selbst 

liebe.  

Eine Annahme, die nicht unseren Vernunftrespekt verdient. Nun wurde und 

wird sie aber durch Jahrtausende tradiert, um den Glauben an seine 

angeblich widerspruchsfreie Setzung durch rituelle Wiederholung zu 

beglaubigen. (Es wird ein A=A angenommen, dem sein A=B fehlt. Das 

Selbstverhältnis jedes Menschen ist ein anderes, als der Glaube zu glauben 

beliebt. )  

Wie nun die Einheit des Begriffes die naive Einheit des Satzes zerstöre, weil 

diese nur identisch identisch, der spekulative Satz jener Einheit hingegen 

seine Negation immer mitbedenkt und mitformuliert, so verhalte sich der 

lebendige Rhythmus zur starren Identität von Metrum und Akzent.  Die 

Stupidität des Metrums und die Stupidität des metrumlosen Akzents 

konvergieren, zwei Extreme, die dieselbe identische Leere und 

Geistlosigkeit ausdrücken. Allein die „schwebende Mitte“ des Rhythmus, 

indem sie beide Extreme durch die Macht des Rhythmus verbindet, 

überwinde die sture und einfältige Abstraktheit der Extreme.  

(Den Rhythmus als Analogie des denkenden Begriffs konnte Hegel nur 

bemühen, weil er das einfältige „Swingen“ des Jazz-Rhythmus noch nicht 

kannte. Dieser führt eine Verselbständigung des Akzentes und 

Akzentuierens vor, die unter den scheinunschuldigen Namen „Synkope“ 
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eben das zerstört, was Hegel als Analogiebeispiel für den Begriff anführt. 

Von dieser Zerstörung kann sich jeder, der hören kann, selbst überzeugen: 

ein verjazzter Bach ist alles (nur) Mögliche, nicht aber ein glaubwürdiger 

Bach.)  

Doch Hegels Vergleich hinkt auch an ihm selbst: denn der Rhythmus hätte 

allein durch sich nicht die Kraft und Macht, die behauptete Synthese von 

Metrum und Akzent zu leisten, wenn er sich nicht der musikalischen 

Parameter des melodisch-harmonischen Komplexes bedienen würde.  

Davon kann sich jeder überzeugen, wenn er mittels Fingerkuppe den 

Rhythmus von Beethovens Fünfter Sinfonie auf einer Tischplatte erklingen 

läßt. Auch der Rhythmus als Rhythmus ist mit einem (Zeitgestalt)Schema 

identisch, das sich an übersehbar viele Musikerwerke verdingt und doch 

nicht deren „individuelles Schweben“ ausmacht. Die Synthese wirklicher 

Musik muß alle ihre Parameter mittels vernunftbestimmter Hierarchie zu 

einer individuellen Entelechie organisieren. Eine Forderung, die an der 

Hierarchie der tonalen Mittel bzw. Parameter keineswegs zu allen Zeiten mit 

gleicher Kraft und Macht erfüllbar war und ist.  

Weil nun schon im Vergleichsbeispiel (Rhythmus) das Harmonische fehlt, 

das Hegel an der wahren Einheit des spekulativen Begriffs-Satzes rühmt, 

wäre die harmonische Einheit von Subjekt und Prädikat gleichfalls nur durch 

Beiziehung einer vorausgesetzten „Harmonie“ zwischen Subjekt und 

Prädikat vermittelt realisierbar. Es sollen Sätze möglich sein, die den 

Unterschied von Subjekt und Prädikat nicht vernichten, sondern als wahre 

Bewegung innerhalb der Identität des zu erkennen Subjekt-Objekts 

erkennen und aussprechen.  

Doch indem der Satz das Subjekt als Allgemeines festhält, an dem die 

Differenz von Prädikat und Subjekt nur wieder „verklingt“, verfehle er die 

gesuchte Einheit und Harmonie des Begriffes und seiner wahren Bewegung. 

Hegels Analogie ist (un)ziemlich weit hergeholt, es ist zwar verstehbar, 

worauf sie hinauswill, aber das Musikalische im Vollsinn seiner Realität kann 

die Fülle des Begriffes und seiner Bewegungen nur durch sehr 

eingeschränkte Analogien erfassen. Umgekehrt ist es leichter, die 

Sprachlichkeit tonaler Musik aus dem Begriff seiner Parameter und deren 

einmaliger historischen Synthese abzuleiten, wie Hegels Musikästhetik 

bewiesen hat.]  

 

Um das Gesagte durch Beispiele zu erläutern, so ist in dem Satz: Gott ist das Sein, das Prädikat 

das Sein; es hat substantielle Bedeutung, in der das Subjekt zerfließt. Sein soll hier nicht 

Prädikat, sondern das Wesen sein; dadurch scheint Gott aufzuhören, das zu sein, was er durch 

die Stellung des Satzes ist, nämlich das feste Subjekt. [Indem das Prädikat zur 

Substanz des Subjektes wird, ist dieses allerdings in einem neuen Wesen 

seiner selbst verschwunden. Anfänglich war es Gott als Gott, - das Wort 
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Gott stand ein für eine Substanz, deren nähere Bestimmung und Bewegung 

dem Glauben oder den Gottesexperten (Theologen), oder der Tradition der 

Gottesverkünder überlassen blieb.  

Ein Ontologe hingegen, der eine Ontotheologie für möglich hält, hält sich an 

das Sein als Sein. Hegels Beispiel ist ungünstig gewählt, weil über die 

Substanz Gottes nicht einmal unter den Religionen, geschweige unter deren 

Theologien, noch weniger unter deren Philosophien Einigkeit besteht.  

Er scheint zwar nicht feste, sondern bewegliche, aber gleichwohl identisch 

resultierende Subjekte als wahre anzunehmen. Nur aus seiner Reflexion auf 

sich selbst soll das Subjekt als Ergebnis dieser seiner Entwicklung  

glaubwürdig sein. Und welche Methode folgte daraus für die christliche 

Theologie? Hegels Religionsphilosophie führte später auf eine 

„Familiengeschichte des Begriffs“, um das Problem mit diesem 

problematischen und skandalösen Namen zu benennen. Inwieweit er bei 

der Abfassung der Phänomenologie des Geistes schon vorauswußte, welche 

Gestalt sein Gottesbegriff annehmen werde, dürfte sich kaum jemals klären 

lassen.  

In der Realität der Religionen und deren Geschichte sind es aber die Taten 

und Offenbarungen, die Gott hinterlassen hat, um sich als Gott zu erweisen. 

Das Feld und Verhalten des (unvordenklichen)Glaubens wird dabei 

durchaus nicht verlassen, es bleibt aller „Ontologie“ Gottes vorausgesetzt.]  

 Das Denken, statt im Übergange vom Subjekte zum Prädikate weiterzukommen, fühlt sich, da 

das Subjekt verlorengeht, vielmehr gehemmt und zu dem Gedanken des Subjekts, weil es 

dasselbe vermißt, zurückgeworfen; oder es findet, da das Prädikat selbst als ein Subjekt, als 

das Sein, als das Wesen ausgesprochen ist, welches die Natur des Subjekts erschöpft, das 

Subjekt unmittelbar auch im Prädikate; und nun, statt daß es im Prädikate in sich gegangen 

die freie Stellung des Räsonierens erhielte, ist es in den Inhalt noch vertieft, oder wenigstens 

ist die Foderung vorhanden, in ihn vertieft zu sein. [Setzt man ein weniger 

problematisches Subjekt ein, um die Probleme von wahren Sätzen und 

Satzfolgen über Substantielles darzustellen und zu erörtern, etwa die 

Sonne, wissen wir, was jeder Vernünftige heutzutage weiß: es liegt ein 

identisches Subjekt vor, dem allerdings tausendundeine Eigenschaft 

zukommen. Und niemand wird im Weitergang von einer zur nächsten 

Eigenschaft den Verlust des Subjektes Sonne beklagen, niemand wird sich 

in diesem Weitergang „gehemmt“ glauben, weil ihm der „Gedanke des 

Subjekts“ verloren gegangen sei.  

Auch weiß sozusagen jeder, daß kein Prädikat keiner Eigenschaft für sich, 

sondern nur alle zusammen das Wesen des Subjektes bestimmen. Ebenso, 

daß möglicherweise noch viele Eigenschaften ihrer Entdeckung und 

Erkenntnis erst noch harren. Auch steht außer Zweifel, daß dieses 

„Alleszusammen“ entweder mehr tabellarisch und äußerlich oder 

genealogisch innerlich dargestellt werden kann.  
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Hegels methodische Erklärungsversuche scheinen heute selbst nur noch als 

Versuche eines willkürlichen Räsonierens zu verstehbar zu sein. Daher wird 

jeder Astronom und Sonnenforscher der Gegenwart beklagen, daß Hegels 

„Methode“ völlig unverständlich und daher nicht als „Modell“ für sein 

Forscher-Tun tauglich sei. Der Versuch, ein verbindliches spekulatives 

Denken und Sprechen zu konzeptieren, scheint mißlungen zu sein.  

Wenn aber unsere Astronomen und Sonnenphysiker behaupten, sie seien 

neuerdings durch ihre Wissenschaft auch Experten für das Denken und 

Sprechen in vernünftigen Sätzen geworden, scheinen sie das vorliegende 

Problem noch nicht verstanden zu haben. Wenn sie dies zugeben sollten, 

würden sie es „auslagern“ und den Wissenschaftstheorien der Gegenwart, 

nicht aber der Philosophie, die sich auf ihre Geschichte beruft, übergeben. 

Die Trennung von Philosophie und Wissenschaft(en) scheint für alle Zukunft 

besiegelt.]   

– So auch wenn gesagt wird: das Wirkliche ist das Allgemeine, so vergeht das Wirkliche als 

Subjekt, in seinem Prädikate. Das Allgemeine soll nicht nur die Bedeutung des Prädikats 

haben, so daß der Satz dies aussagte, das Wirkliche sei allgemein, sondern das Allgemeine soll 

das Wesen des Wirklichen ausdrücken. – Das Denken verliert daher so sehr seinen festen 

gegenständlichen Boden, den es am Subjekte hatte, als es im Prädikate darauf 

zurückgeworfen wird, und in diesem nicht in sich, sondern in das Subjekt des Inhalts 

zurückgeht. [Hegels Parforce-Ritt durch willkürlich ausgewählte Beispiele, die 

erklären sollen, was sich jenseits ihrer Sphäre einer klaren Erklärung 

offensichtlich sperrt, ist verdächtig. Das begriffliche Jenseits der Beispiele 

ist zu abstrakt, das anschauliche Diesseits der Beispiele ist zu „konkret“ im 

Sinne empirischer Herkunft und Anwendbarkeit. Noch heute sieht man den 

händeringenden Schopenhauer vor sich, wie er seine Haare rauft und seinen 

Großfeind zur Hölle wünscht.] 

Auf diesem ungewohnten Hemmen beruhen großenteils die Klagen über die 

Unverständlichkeit philosophischer Schriften, wenn anders im Individuum die sonstigen 

Bedingungen der Bildung, sie zu verstehen, vorhanden sind. Wir sehen in dem Gesagten den 

Grund des ganz bestimmten Vorwurfs, der ihnen oft gemacht wird, daß mehreres erst 

wiederholt gelesen werden müsse, ehe es verstanden werden könne – ein Vorwurf, der etwas 

Ungebührliches und Letztes enthalten soll, so daß er, wenn er gegründet, weiter keine 

Gegenrede zulasse. – Es erhellt aus dem Obigen, welche Bewandtnis es damit hat. Der 

philosophische Satz, weil er Satz ist, erweckt die Meinung des gewöhnlichen Verhältnisses des 

Subjekts und Prädikats und des gewöhnlichen Verhaltens des Wissens. Dies Verhalten und die 

Meinung desselben zerstört sein philosophischer Inhalt; die Meinung erfährt, daß es anders 

gemeint ist, als sie meinte, und diese Korrektion seiner Meinung nötigt das Wissen, auf den 

Satz zurückzukommen und ihn nun anders zu fassen. [Da die gesamte 

Phänomenologie des Geistes nichts anderes versuchen wird, als die 

Differenz von falscher Selbstmeinung aller Stufen des Geistes durch deren 

„im Rücken“ erkennbare wahre Meinung zu korrigieren, ist sie von Hegel 

auch als Beweis seiner Wahrheitsthese angelegt. Diese Ausführung ergibt 
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Beispiele genug und zudem auch solche, die nicht willkürlich ausgewählt 

wurden, weil sie einen notwendigen Weg zur Selbstvollendung des Geistes 

vorführen sollen. Falschdenken wird durch Wahrdenken, Falschreden durch 

Wahrreden überwunden. Dies die Prämissen einer Philosophie, die 

allerdings an Novität alle zeitgenössischen Philosophien im vormärzlichen 

Deutschland hinter sich zu lassen versprach. Der Doxa des 

(philosophischen)Meinens sollte das letzte Licht ausgeblasen werden.]  

Eine Schwierigkeit, die vermieden werden sollte, macht die Vermischung der spekulativen und 

der räsonierenden Weise aus, wenn einmal das vom Subjekte Gesagte die Bedeutung seines 

Begriffs hat, das andere Mal aber auch nur die Bedeutung seines Prädikats oder Akzidens. – 

Die eine Weise stört die andere, und erst diejenige philosophische Exposition würde es 

erreichen, plastisch zu sein, welche strenge die Art des gewöhnlichen Verhältnisses der Teile 

eines Satzes ausschlösse.  [Hegel unterscheidet ein „reines Denken und Reden in 

Begriffen“ von einem räsonierenden Denken und Reden: jenes spricht und 

denkt gleichsam vom Ende der Phänomenologie der Geistes her, dieses hält 

ein (Vollendungs-) Ende für Fama und Ideologie. Nach Hegel wurden nicht 

zufällig einige spezielle Kapitel und Übergänge des Bewußtseins als 

besondere und „hauptsächliche“ herausgehoben. Schon der Marxismus 

wähnte mit seiner Deutung von Herr und Knecht, die Zentrale des Geistes 

gefunden zu haben.]   

In der Tat hat auch das nicht spekulative Denken sein Recht, das gültig, aber in der Weise des 

spekulativen Satzes nicht beachtet ist. Daß die Form des Satzes aufgehoben wird, muß nicht 

nur auf unmittelbare Weise geschehen, nicht durch den bloßen Inhalt des Satzes. Sondern 

diese entgegengesetzte Bewegung muß ausgesprochen werden; sie muß nicht nur jene 

innerliche Hemmung, sondern dies Zurückgehen des Begriffs in sich muß dargestellt sein. 

Diese Bewegung, welche das ausmacht, was sonst der Beweis leisten sollte, ist die dialektische 

Bewegung des Satzes selbst. Sie allein ist das wirkliche Spekulative, und nur das Aussprechen 

derselben ist spekulative Darstellung. [Der dialektische Satz beweise sich selbst: 

darin liegt schon, daß die Identität von Denken und Sein vorausgesetzt 

bleibt. Folglich ist es das dialektische Sein, das die Aufhebung des nur 

räsonierenden Satzes fordert und ausführt. Es gibt kein wahres Denken, 

das nicht seinsverankert wäre.  Dagegen bleibt die Welt „als mein Wille und 

meine Vorstellung“ eine Ideologie, deren Subjektivität und 

Spießbürgerlichkeit noch Nietzsche unüberwindliche Probleme bereiten 

sollte. Diese Ideologie war nur willens- und vorstellungsverankert.  

Und deren Voluntarismus lief auf die Schicksalsfrage auf: welche Werte ist 

mein Wille und meine Vorstellung gesonnen, als Welt, als Grundlage eines 

neuen Welt- und Menschenbildes anzuerkennen? Auf Nietzsches 

Umwertung aller Werte konnte sich später auch das völkische Welt- und 

Menschenbild der Nationalsozialisten ohne Einspruch berufen. Und auch das 

marxistische Weltbild konnte glauben, den Menschen der wahren Werte auf 

das Schild zu heben, und alle anderen als Opfer eines falschen Bewußtseins 

denunzieren zu können. Wie groß die Überzeugung der davon Überzeugten 
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war, ist beispielsweise an den fanatischen Schriften von Lukacs noch heute 

zu spüren.  

Dagegen scheint Hegels Bewegung des Begriffes, die eine bleibende und 

insofern metageschichtliche Ontologie vorauszusetzen scheint, der Willkür 

des Voluntarismus entnommen zu sein. Doch fehlt ihr eine genaue Angabe 

der Kriterien, nach denen die Rückkehr zur Identität und normativen Einheit 

jedes Begriffes jedes Wesens vollzogen werden soll. Hegel scheint diesen 

wichtigen (Frage)Punk der Intuition eines „dialektischen Sehens“ zu 

überlassen. Womit er der willkürlichen Auslegung seiner dialektischen 

Spekulation Vorschub geleistet hätte. Ein Mangel, dessen sich (nicht nur) 

der Marxismus zu bedienen wußte. Die Dialektik des Diamats folgte aus 

einem „dialektischen Sehen“, dem die Perspektive durch grobe Irrtümer 

verstellt und verrückt worden war. Man ließ sich ideologische Brillen 

aufsetzen, die die Augen der Ideologen vernunftblind machten.]  

Als Satz ist das Spekulative nur die innerliche Hemmung und die nichtdaseiende Rückkehr des 

Wesens in sich. Wir sehen uns daher oft von philosophischen Expositionen an dieses innre 

Anschauen verwiesen, und dadurch die Darstellung der dialektischen Bewegung des Satzes 

erspart, die wir verlangten. – Der Satz soll ausdrücken, was das Wahre ist, aber wesentlich ist 

es Subjekt; als dieses ist es nur die dialektische Bewegung, dieser sich selbst erzeugende, 

fortleitende und in sich zurückgehende Gang. – Bei dem sonstigen Erkennen macht der Beweis 

diese Seite der ausgesprochnen Innerlichkeit aus. Nachdem aber die Dialektik vom Beweise 

getrennt worden, ist in der Tat der Begriff des philosophischen Beweisens verlorengegangen. 

[Die normale Bewegung des Satzes, - sie geht vom Subjekt zum Prädikat 

und scheint die Rückkehr ins Subjekt zu vernachlässigen und nicht zu 

auszusprechen – wäre somit der eigentliche Todfeind des spekulativen 

Satzes, er wäre Ideologie, allein der spekulative wäre Wahrheit. Doch soll 

der nichtspekulative durchaus seine Berechtigung haben. Offenbar überall 

dort, wo es nicht um beweisende Argumente, sondern um bloße 

Behauptungssätze geht. Mit einem Wort: in den weitaus überwiegenden 

Fällen von Sätzen, die Menschen auszusprechen pflegen, vor allem im 

gelebten Für- und Gegeneinander.   

Und die Frage, ob nicht schon Aristoteles die Dialektik „vom Beweise 

getrennt“ habe und aus welchen Gründen, bleibt (zunächst) unerörtert. 

Dazu kommt, daß sich das normalsprachliche Verhalten bewußt ist, nicht 

die ganze Wahrheit der von ihm besprochen Gegenstände aussprechen zu 

wollen. Sondern nur jene Seiten und Perspektiven der Gegenstände, die 

dem Sprechenden im Moment der Aussage am „Herzen“ seines Willens und 

Vorstellens liegen.  

Indes Hegels Dialektik einen Totalitätsanspruch bereits für jeden Satz über 

Seiendes fordert, sei dieses empirisch oder intelligibel gegeben. (Nur 

dialektische Realphilosophien wären demnach als wahre Realphilosophien 

möglich, und nur diese könnten wiederum wahre Realwissenschaften 

begründen und normativ führen. Hegels Denken mündet in den Ruf nach 
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dem enzyklopädischen System einer scientia universalis, dem seine Schüler 

durchaus zu folgen versuchten. Auch die „Natur der Harmonik und Metrik“ 

von Moritz Hauptmann ließe sich als Beispiel anführen.)  

Es kann hierüber erinnert werden, daß die dialektische Bewegung gleichfalls Sätze zu ihren 

Teilen oder Elementen habe; die aufgezeigte Schwierigkeit scheint daher immer 

zurückzukehren, und eine Schwierigkeit der Sache selbst zu sein. – Es ist dies dem ähnlich, was 

beim gewöhnlichen Beweise so vorkommt, daß die Gründe, die er gebraucht, selbst wieder 

einer Begründung bedürfen, und so fort ins Unendliche. Diese Form des Begründens und 

Bedingens gehört aber jenem Beweisen, von dem die dialektische Bewegung verschieden ist, 

und somit dem äußerlichen Erkennen an. [Hegel scheint bei seinen Einlassungen 

über die Aussprechbarkeit der dialektischen Bewegung des Satzes nicht an 

dessen formallogische „Verbesserung“ (Formalisierung) zu denken, sondern 

nur an ein memento mori der dialektischen Bewegung, die stets wieder 

unter dem Mantel des normalen Satzgebrauches verschwinde. Ein 

Verschwinden, das der dialektische Geist nicht vergessen und nicht zulassen 

dürfe und könne.  

Ähnlich wie auch kein Argumentierender daran denkt, die von ihm für eine 

These angebotenen Gründe nochmals begründen zu wollen: da es doch nur 

um die Durchsetzung bestimmter Zwecke geht: Mit seinen Zwecke sind 

deren Gründen schon mitgenannt. Und Hegel argumentiert ähnlich: die 

Dialektik solle sich vom endlosen Rückgang auf erste und letzte Gründe 

fernhalten. Jeder Begriff jedes Wesens spreche schon klar durch sich und 

für sich selbst.]  

Was diese selbst betrifft, so ist ihr Element der reine Begriff, hiemit hat sie einen Inhalt, der 

durch und durch Subjekt an ihm selbst ist. Es kommt also kein solcher Inhalt vor, der als zum 

Grunde liegendes Subjekt sich verhielte, und dem seine Bedeutung als ein Prädikat zukäme; 

der Satz ist unmittelbar eine nur leere Form. – Außer dem sinnlich angeschauten oder 

vorgestellten Selbst ist es vornehmlich der Name als Name, der das reine Subjekt, das leere 

begrifflose Eins bezeichnet. Aus diesem Grunde kann es zum Beispiel dienlich sein, den Namen 

Gott zu vermeiden, weil dies Wort nicht unmittelbar zugleich Begriff, sondern der eigentliche 

Name, die feste Ruhe des zum Grunde liegenden Subjekts ist. Da hingegen z.B. das Sein, oder 

das Eine, die Einzelnheit, das Subjekt selbst auch, u.s.f., unmittelbar Begriffe 

andeuten.[Versucht man diese teilweise kryptischen Sätze verständlich zu 

machen, kann man nicht umhin, den „reinen Begriff“ der durch seinen 

eigenen Inhalt seine eigene Bewegung ist, als „Subjekt an ihm selbst“, von 

allen besonderen Begriffen, die Spezifikationen des allgemeinen Begriffes 

sein sollen, zu unterschieden. Der Begriff des Begriffs wird zum Substrat 

aller Substrate, und „es ist in Gedanken“ (um Hegel zu paraphrasieren) , 

was die Welt ist und zusammenhält. Sie ist selbst diese Bewegung, aber für 

nichtbegreifende Geister (Menschen) ins (ver)blendende Außersichsein des 

Begriffes versetzt.  

Im begreifenden Begriff ist kein anderer Inhalt als er selbst vorhanden, 

keiner dem zufällige Eigenschaften prädizierbar wären, keiner, der erst noch 
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von außen oder aus dem Äußeren(der erscheinenden Welt, dem 

erscheinenden Denken) zu empfangen wäre. Diese Bewegung kann der 

normale Satz somit nicht erreichen und nicht ausdrücken, er ist als „leere 

Form“ zu erkennen und abzustoßen.  

Und jeder Name, der diesem sich genügenden Wesen gegeben wird, (reines 

Subjekt, Gott, das Eins als Eins) sei gleichfalls noch außerhalb der Sache. 

Lediglich Namen, die den Begriff andeuten, seien nützlich: das Sein, das 

Eine, die Einzelheit, das Subjekt usf. Denn diese sind selbst Begriffe, 

allerdings im Begriff selbst auch nur verschwindende. 

Schopenhauer, der die endlosen und nicht gerade deutlichen Sätze Kants 

geduldig ertrug, hielt die Sätze Hegels für unerträglich hybrid: überbezogen 

und insofern „verzogen“, mit einem Wort: absichtlich unverständlich. Sein 

Verbleiben in den „leeren Formen“ des undialektisches Satzes fand 

schließlich große Anerkennung, als er mit seinen unmittelbar verständlichen 

Sätzen ins Fach der Lebensberatung umgezogen war.]  

Wenn auch von jenem Subjekte spekulative Wahrheiten gesagt werden, so entbehrt doch ihr 

Inhalt des immanenten Begriffs, weil er nur als ruhendes Subjekt vorhanden ist, und sie 

bekommen durch diesen Umstand leicht die Form der bloßen Erbaulichkeit. – Von dieser Seite 

wird also auch das Hindernis, das in der Gewohnheit liegt, das spekulative Prädikat nach der 

Form des Satzes, nicht als Begriff und Wesen zu fassen, durch die Schuld des philosophischen 

Vortrags selbst vermehrt und verringert werden können. Die Darstellung muß, der Einsicht in 

die Natur des Spekulativen getreu, die dialektische Form behalten und nichts hereinnehmen, 

als insofern es begriffen wird und der Begriff ist. [Auch der definitorische Satz „Es ist 

das Denken“ wäre demnach eine falsche Erbaulichkeit, weil der Name „es“ 

ein beharrendes Subjekt verspricht, das nirgendwo und niemals vorhanden 

ist. Und weil das „Denken“ als Prädikat eines Satzes erscheint, dessen 

Subjekt mehr als Begriff und Wesen des Denkens wäre.  

Durch diese hermetische Lage des Begriffs häufen sich die (Verständnis-) 

Schulden des philosophischen Vortrags allerdings beträchtlich. Kann 

niemand mehr durch verständliche Sprache verstehen, was Subjekt und 

was Prädikat ist, wird auch, „was Sache ist oder sein soll“ problematisch. 

Entweder wurde Hegel durch die Sache und deren immanente 

Vermittlungen gezwungen, kaum noch verständliche Monologe zu halten, 

oder wir - als jeweilige Leser – sind einfach zu dumm, um den dialektischen 

Bewegungen folgen zu können.   

Dritte Möglichkeit: Hegel fand keinen Weg, keine Sprache von Sätzen, die 

das Verstehen der Sache von der spekulativen Innenseite für ein Verstehen 

derselben Sache von der Außenseite hätten zugänglich machen können. Er 

hätte sich verhalten wie der Autor eines Romans, der so tief, so komplex 

und so differenziert wie spannend verläuft, daß nur der Autor selbst als 

Leser in Frage käme.  
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Die Diskussionen der Schüler mit dem Meister zu Berlin müssen überaus 

streitbare gewesen sein. Eigentlich, meinte Hegel, könne man niemandes 

Denken ansehen, ob es die Dialektik des Begrifffes wirklich verstanden 

habe.] 

Sosehr als das räsonierende Verhalten ist dem Studium der Philosophie die nicht räsonierende 

Einbildung auf ausgemachte Wahrheiten hinderlich, auf welche der Besitzer es nicht nötig zu 

haben meint zurückzukommen, sondern sie zugrunde legt und sie aussprechen zu können 

glaubt, sowie durch sie richten und absprechen. Von dieser Seite tut es besonders Not, daß 

wieder ein ernsthaftes Geschäfte aus dem Philosophieren gemacht werde. Von allen 

Wissenschaften, Künsten, Geschicklichkeiten, Handwerken gilt die Überzeugung, daß, um sie 

zu besitzen, eine vielfache Bemühung des Erlernens und Übens derselben nötig ist. 

[Räsonieren und Nichträsonieren seien der Philosophie, ihrem Studium und 

Verständnis hinderlich: auch dieser Satz Hegels, unmittelbar verstanden, 

nährt sich nicht von einfach verständlicher Milch. Doch klärt sich die dunkle 

Wolke der Unverständlichkeit durch die beigefügten Relationen des Worüber 

räsoniert oder nicht räsoniert werden soll. 

Es seien die „ausgemachten Wahrheiten“, mit einem modernen Wort: die 

für philosophisch selbstverständlich gehaltenen Selbstverständlichkeiten 

der Philosophie, die mangels (kritischem) Räsonnement wie ein 

unausrottbares Übel von Ort zu Ort fortschleppt werden. Daraus folgt im 

Umkehrschluß: jedes Räsonieren über wirkliche (eingemachte) Wahrheiten 

ist nicht weniger schädlich als jedes Räsonieren mit nur ausgemachten 

Wahrheiten. Hier triumphieren die Vorurteile falscher Autoritäten, dort 

triumphiert das moderne laissez-faire-Subjekt und dessen undurchschauter 

Nominalismus.  

Die Frage ist nicht unwichtig, weil über Hegels Philosophie mittlerweile auf 

tausend und abertausend Wegen räsoniert wurde und wird. Und es ist 

schlechthin unentscheidbar, ob das Philosophieren über ein historisch 

gewordenes Philosophieren seit Hegels Tagen „ernsthafter“ oder weniger 

„ernsthaft“ wurde. Entscheidbar dürfte aber die Frage sein, ob das 

Philosophieren der Philosophie seit Hegel vielfältiger oder weniger vielfältig 

wurde.  

Wenn aber, wie kaum zu leugnen, viele Philosophien an die Stelle einer 

Philosophie getreten sind, die führend und leitend sein wollte, dann 

bedeutet dies für alle Abteilungen und Gefilde der modernen Kultur: Wo 

früher eine Form regierte und die anderen leitete, sind nun viele Formen 

getreten, deren jede nur noch sich selbst leitet und wirklich versteht. Ein 

Babylon, dessen künftige Existenz anzunehmen, Hegel nicht fremd war, wie 

seine Einsicht in das Ende objektiver und absoluter Kunst erkennen läßt. 

Wie der moderne Künstler ein Dramaturg vieler Stile, werde auch der 

Philosoph der Zukunft ein Dramaturg vieler Philosophien sein.  

Hegel durfte und konnte noch in einer nichtbabylonischen Kultur 

philosophieren. Wie das Philosophieren in einer babylonischen Kultur erlernt 
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und praktiziert werden soll, auf diese Frage ist heute mit nichtbabylonischen 

Antworten nicht mehr zu rechnen. Ist somit ausgemachte Wahrheit, daß 

keine Wahrheit mehr als ausgemachte auszumachen ist, ist dieser 

begriffene Nominalismus, der sich oft aufgeklärter Skeptizismus nennt, für 

die Philosophie das erkannte und erreichte Ende ihrer großen Geschichte, 

in der die Hegelsche kein unwesentlicher Teil war. Ein Ende, das jeden 

philosophiegeschichtlich Informierten an das Ende der antiken Philosophie 

erinnert.]  

In Ansehung der Philosophie dagegen scheint itzt das Vorurteil zu herrschen, daß, wenn zwar 

jeder Augen und Finger hat, und wenn er Leder und Werkzeug bekommt, er darum nicht 

imstande sei, Schuhe zu machen, jeder doch unmittelbar zu philosophieren und die 

Philosophie zu beurteilen verstehe, weil er den Maßstab an seiner natürlichen Vernunft dazu 

besitze – als ob er den Maßstab eines Schuhes nicht an seinem Fuße ebenfalls besäße. [Der 

common-sense-These: jeder könne philosophieren und jede Philosophie 

adäquat beurteilen, muß Hegel vehement widersprechen, hat er doch eine 

neue Philosophie mit neuer Methode im Visier, die überdies den von Kant 

blockierten Fortschritt der theoretischen Vernunft wieder aufheben soll 

können. Folglich muß er selbst für die Anschaffung des passenden 

philosophischen Leders und Werkzeugs sorgen.]  

Es scheint gerade in den Mangel von Kenntnissen und von Studium der Besitz der Philosophie 

gesetzt zu werden und diese da aufzuhören, wo jene anfangen. Sie wird häufig für ein 

formelles inhaltsleeres Wissen gehalten, und es fehlt sehr an der Einsicht, daß, was auch dem 

Inhalte nach in irgendeiner Kenntnis und Wissenschaft Wahrheit ist, diesen Namen allein dann 

verdienen kann, wenn es von der Philosophie erzeugt worden; daß die andern 

Wissenschaften, sie mögen es mit Räsonieren ohne die Philosophie versuchen, soviel sie 

wollen, ohne sie nicht Leben, Geist, Wahrheit in ihnen zu haben vermögen. [Folglich muß 

Hegel auch das Philosophieren aus freier Intuition ablehnen. Der Grundsatz: 

je ungebildeter, umso besser für das Philosophieren geeignet, hätte das 

Philosophieren jenseits oder diesseits der langen Philosophiegeschichte als 

eigentliches Philosophieren inauguriert. Eine Inauguration, die gleichwohl 

die moderne Existenzphilosophie und deren Vorläufer in Nietzsche und 

Kierkegaard durchführten. Als weiteren Trakt am Bau des entstehenden 

modernen Philosophiebabylons. Nicht zufällig sollte Kierkegaard zu einem 

der heftigsten Gegner der Hegelschen Spekulation werden.  

In der von Hegel beklagten Tatsache, daß die Philosophie für ein „formelles 

inhaltsleere Wissen gehalten“ werde, kündigt sich bereits der Aufstieg der 

modernen Wissenschaften an, die den einstiegen Thron der einen 

Wissenschaft Philosophie erobern sollten. Mit einer großen Phalanx von 

Wissenschaften, die einander gleichberechtigt sein sollten oder sein wollten. 

Dagegen hält Hegel am Wahrheitsanspruch des philosophischen Wissens 

fest. Dieses allein sei auch in den Wahrheiten der Wissenschaften der 

Garant ihrer Begründung und Geltung. Eine Position, von der sich in unserer 

Zeit sowohl eine Mehrzahl der Wissenschaften wie auch der modernen 



108 
 

Philosophien entschieden verabschiedet hat. Womit sich die Philosophie in 

ihren monologischen Selbstvollzug und dessen Euphorien zurückzieht. Der 

Maxime folgend: „Versteht mich auch niemand (mehr), verstehe ich mich 

selbst umso besser.“.  

(Wie jede Wissenschaft soll nun auch jede Philosophie ihre je eigenen 

Wahrheiten begründen und missionieren dürfen und können. 

Beispielsweise: „Ethik und Kunst sind eins“, ein Satz von ausgesuchter 

Sinnlosigkeit, der gleichwohl zur Legion jener Sätze zählt, die den 

Unterschied von Räsonieren und Philosophieren getilgt haben.  

In Ansehung der eigentlichen Philosophie sehen wir für den langen Weg der Bildung, für die 

ebenso reiche als tiefe Bewegung, durch die der Geist zum Wissen gelangt, die unmittelbare 

Offenbarung des Göttlichen und den gesunden Menschenverstand, der sich weder mit 

andrem Wissen noch mit dem eigentlichen Philosophieren bemüht und gebildet hat, sich 

unmittelbar als ein vollkommenes Äquivalent und so gutes Surrogat ansehen, als etwa die 

Cichorie ein Surrogat des Coffees zu sein gerühmt wird. Es ist nicht erfreulich, zu bemerken, 

daß die Unwissenheit und die form- wie geschmacklose Roheit selbst, die unfähig ist, ihr 

Denken auf einen abstrakten Satz, noch weniger auf den Zusammenhang mehrerer 

festzuhalten, bald die Freiheit und Toleranz des Denkens, bald aber Genialität zu sein 

versichert. [In Ansehung von Wahrheit und Wahrheiten gab es für Hegel noch 

einen Gegner der „eigentlichen Philosophie“: Nicht nur den „gesunden 

Menschenverstand“, der sich sein eigenes Leder und Werkzeug besorgt, 

wenn er über Gott und die Welt räsonieren möchte, sondern die 

„unmittelbare Offenbarung des Göttlichen“, womit das Denken auf der 

religiösen Grundlage von heiligen, aber „abstrakten Sätzen“, als letzter 

Gegner der Philosophie in Visier gerät. (Die theologische Kollision, in die 

sich Hegels neue Philosophie wagte, wurde schon mehrmals angesprochen.)  

Schon das in Religion und Theologie rituell geübte Berufen auf „abstrakte 

Sätze“ wird als „geschmacklose Rohheit“ gegeißelt, um wie viel mehr noch 

die Berufung auf einen „Zusammenhang mehrerer“, die beanspruchen, mit 

den philosophischen Wahrheiten in Konkurrenz treten zu können. (Hegel 

verspricht nichts weniger als eine philosophische Begründung der 

Menschwerdung Gottes, somit eine vernunft-spekulative Deutung des im 

Neuen Testament berichteten Heilsgeschehens. Desungeachtet versuchen 

so gut wie alle christlichen Theologien bis heute jegliche philosophische 

Theologie von sich fernzuhalten. 

In der katholischen Theologie hat man die Philosophie des Thomas von 

Aquin für sakrosankt erklärt, obwohl ihr Autor bereits im 12./13. 

Jahrhundert gelebt und gewirkt hat. - In der protestantischen Kirche liegen 

die Dinge noch mehr im Argen, nachdem schon Luther der Philosophie den 

Schandnamen „Hure der Vernunft“ um den Hals gelegt hatte. Einzig die 

Theologie des von den Nationalsozialisten ermordeten Theologen Dietrich 

Bonhoeffer enthält philosophische Segmente, die bis heute dazu dienen, 
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eine wirklich philosophisch begründete Theologie der christlichen Lehre zu 

substituieren.]  

Die letztere, wie itzt in der Philosophie, grassierte bekanntlich einst ebenso in der Poesie; statt 

Poesie aber, wenn das Produzieren dieser Genialität einen Sinn hatte, erzeugte es triviale 

Prose oder, wenn es über diese hinausging, verrückte Reden. So itzt ein natürliches 

Philosophieren, das sich zu gut für den Begriff und durch dessen Mangel für ein anschauendes 

und poetisches Denken hält, bringt willkürliche Kombinationen einer durch den Gedanken nur 

desorganisierten Einbildungskraft zu Markte – Gebilde, die weder Fisch noch Fleisch, weder 

Poesie noch Philosophie sind. [Philologen haben gewiß schon herausgefunden, ob 

und inwiefern Hegels Invektive gegen die „Poesie“ auch eine gegen 

Hölderlin, den gemeinsamen Studienfreund der Tübinger Jahre andeutet. 

Ebenso: auf welche Philosophen oder Dichter die Schmähung einer 

„desorganisierten Einbildungskraft“ abgefeuert wird. Unnötig zu ergänzen, 

daß das poetische Philosophieren oder philosophierende Poetisieren in 

unserer babylonischen Zeit und Kultur zu selbstverständlicher Größe 

aufgestiegen ist.]  

Dagegen im ruhigern Bette des gesunden Menschenverstandes fortfließend gibt das 

natürliche Philosophieren eine Rhetorik trivialer Wahrheiten zum besten. Wird ihm die 

Unbedeutenheit derselben vorgehalten, so versichert es dagegen, daß der Sinn und die 

Erfüllung in seinem Herzen vorhanden sei, und auch so bei andern vorhanden sein müsse, 

indem es überhaupt mit der Unschuld des Herzens und der Reinheit des Gewissens und 

dergleichen letzte Dinge gesagt zu haben meint, wogegen weder Einrede stattfinde noch 

etwas weiteres gefodert werden könne. Es war aber darum zu tun, daß das Beste nicht im 

Innern zurückbliebe, sondern aus diesem Schachte zutage gefördert werde. Letzte 

Wahrheiten jener Art vorzubringen, diese Mühe konnte längst erspart werden, denn sie sind 

längst etwa im Katechismus, in den Sprichwörtern des Volks u.s.f. zu finden. Es ist nicht 

schwer, solche Wahrheiten an ihrer Unbestimmtheit oder Schiefheit zu fassen, oft die gerade 

entgegengesetzte ihrem Bewußtsein in ihm selbst aufzuzeigen. Es wird, indem es sich aus der 

Verwirrung, die in ihm angerichtet wird, zu ziehen bemüht, in neue verfallen und wohl zu dem 

Ausbruche kommen, daß ausgemachtermaßen dem so und so, jenes aber Sophistereien seien 

– ein Schlagwort des gemeinen Menschenverstandes gegen die gebildete Vernunft, wie den 

Ausdruck Träumereien die Unwissenheit der Philosophie sich für diese ein für allemal gemerkt 

hat. – 

Indem jener sich auf das Gefühl, sein inwendiges Orakel, beruft, ist er gegen den, der nicht 

übereinstimmt, fertig; er muß erklären, daß er dem weiter nichts zu sagen habe, der nicht 

dasselbe in sich finde und fühle – mit andern Worten, er tritt die Wurzel der Humanität mit 

Füßen. Denn die Natur dieser ist, auf die Übereinkunft mit andern zu dringen, und ihre Existenz 

nur in der zustande gebrachten Gemeinsamkeit der Bewußtsein. Das Widermenschliche, das 

Tierische besteht darin, im Gefühle stehenzubleiben und nur durch dieses sich mitteilen zu 

können.   

[Hegel verschmäht es nicht, mit dem Geist seiner Zeit gleichsam ad 

hominem zu parlieren. Als wolle er mit den seinerzeitigen Banausen der 

Philosophie in ein Gespräch „auf Augenhöhe“ gelangen.  
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Dabei fällt ein markanter Unterschied zum heutigen „natürlichen 

Philosophieren“ auf: Zwar mag es immer noch unschuldig Philosophierende 

geben, die sich auf Herz, Gefühl und reines Gewissen als eigentlicher 

Denkgrundlage berufen, aber schon die Nachbarschaft auch der 

nichtmehrnaiven („unnatürlichen“) Philosophie zu einer Unmenge an 

Wissenschaften, die vorlaut oder leise Einspruch zu erheben pflegen, wenn 

es um die fundamentalen Fragen der Zeit und Menschheit geht, kann auch 

das naive Philosophieren nicht mehr verschonen.  

In unserer vielstimmigen babylonischen Kultur sind es am Ende nur noch 

die medialen Promiphilosophen und deren Klientel (angefangen mit den 

jeweils aktuellen Promijournalisten), die das Kraut eines natürlichen 

Philosophierens fett machen (sollen). Ein unlösbares Bildungsproblem 

durchzittert unsere gesamte Kultur von „Diskurs, Show und Feuilleton.“ Es 

wäre nicht verwunderlich, wenn heutzutage auch Kabarettisten und 

Satiriker versuchten, ihre „Deutung“ von Hegels „Phänomenologie des 

Geistes“ als einzig zeitgemäße zu missionieren. Wie um zu bestätigen, daß 

Hegels Invektiven gegen die Sophistereien seines Zeitgeistes etwas zeitlos 

Gültiges an sich und für sich haben.]  

 

Wenn nach einem königlichen Wege zur Wissenschaft gefragt würde, so kann kein 

bequemerer angegeben werden als der, sich auf den gesunden Menschenverstand zu 

verlassen und, um übrigens auch mit der Zeit und mit der Philosophie fortzuschreiten, 

Rezensionen von philosophischen Schriften, etwa gar die Vorreden und ersten Paragraphen 

derselben zu lesen, denn diese geben die allgemeine Grundsätze, worauf alles ankommt, und 

jene neben der historischen Notiz noch die Beurteilung, die sogar, weil sie Beurteilung ist, über 

das Beurteilte hinaus ist. Dieser gemeine Weg macht sich im Hausrocke, aber im 

hohenpriesterlichen Gewande schreitet das Hochgefühl des Ewigen, Heiligen, Unendlichen 

einher – einen Weg, der vielmehr schon selbst das unmittelbare Sein im Zentrum, die 

Genialität tiefer origineller Ideen und hoher Gedankenblitze ist. Wie jedoch solche Tiefe noch 

nicht den Quell des Wesens offenbart, so sind diese Raketen noch nicht das Empyreum. Wahre 

Gedanken und wissenschaftliche Einsicht ist nur in der Arbeit des Begriffes zu gewinnen. Er 

allein kann die Allgemeinheit des Wissens hervorbringen, welche weder die gemeine 

Unbestimmtheit und Dürftigkeit des gemeinen Menschenverstands, sondern gebildete und 

vollständige Erkenntnis, – noch die ungemeine Allgemeinheit der durch Trägheit und 

Eigendünkel von Genie sich verderbenden Anlage der Vernunft, sondern die zu ihrer 

einheimischen Form gediehene Wahrheit, welche fähig ist, das Eigentum aller selbstbewußten 

Vernunft zu sein. [Im Widerspruch zu Hegels sonstigen Ermahnungen, nur die 

Sache sprechen zu lassen, nicht aber Vorreden und Einleitungen, 

vernehmen wir hier das genaue Gegenteil. Doch wird diese Reklame in 

eigener (Vorreden-)Sache schon im nächsten Absatz abermals widerrufen 

und zurückgenommen: Allein die Arbeit des Begriffes führe ins Empyreum 

des erlösenden Wissens.  



111 
 

Anders nicht lasse sich das Sündenregister „der gemeinen Unbestimmtheit 

und Dürftigkeit des gemeinen Menschenverstands“ überwinden. Eine 

Kaskade salbungsvoller Worte beschließt eine Vorrede, die man noch heute 

mit gesalbtem Bewußtein zu genießen (ver)mag.]  

Indem ich das, wodurch die Wissenschaft existiert, in die Selbstbewegung des Begriffes setze, 

so scheint die Betrachtung, daß die angeführten und noch andre äußre Seiten der 

Vorstellungen unserer Zeit über die Natur und Gestalt der Wahrheit hievon abweichen, ja ganz 

entgegen sind, einem Versuche, das System der Wissenschaft in jener Bestimmung 

darzustellen, keine günstige Aufnahme zu versprechen. Inzwischen kann ich bedenken, daß, 

wenn z.B. zuweilen das Vortreffliche der Philosophie Platos in seine wissenschaftlich 

wertlosen Mythen gesetzt wird, es auch Zeiten gegeben, welche sogar Zeiten der Schwärmerei 

genannt werden, worin die Aristotelische Philosophie um ihrer spekulativen Tiefe willen 

geachtet und der Parmenides des Plato, wohl das größte Kunstwerk der alten Dialektik, für die 

wahre Enthüllung und den positiven Ausdruck des göttlichen Lebens gehalten wurde, und 

sogar bei vieler Trübheit dessen, was die Ekstase erzeugte, diese mißverstandne Ekstase in der 

Tat nichts andres als der reine Begriff sein sollte, – daß ferner das Vortreffliche der Philosophie 

unserer Zeit seinen Wert selbst in die Wissenschaftlichkeit setzt, und wenn auch die Andern 

es anders nehmen, nur durch sie in der Tat sich geltend macht.  

Somit kann ich auch hoffen, daß dieser Versuch, die Wissenschaft dem Begriffe zu vindizieren 

und sie in diesem ihrem eigentümlichen Elemente darzustellen, sich durch die innre Wahrheit 

der Sache Eingang zu verschaffen wissen werde. Wir müssen überzeugt sein, daß das Wahre 

die Natur hat, durchzudringen, wenn seine Zeit gekommen, und daß es nur erscheint, wenn 

diese gekommen, und deswegen nie zu früh erscheint noch ein unreifes Publikum findet; auch 

daß das Individuum dieses Effekts bedarf, um das, was noch seine einsame Sache ist, daran 

sich zu bewähren und die Überzeugung, die nur erst der Besonderheit angehört, als etwas 

Allgemeines zu erfahren.  

Hiebei aber ist häufig das Publikum von denen zu unterscheiden, welche sich als seine 

Repräsentanten und Sprecher betragen. Jenes verhält sich in manchen Rücksichten anders als 

diese, ja selbst entgegengesetzt. Wenn es gutmütigerweise die Schuld, daß ihm eine 

philosophische Schrift nicht zusagt, eher auf sich nimmt, so schieben hingegen diese, ihrer 

Kompetenz gewiß, alle Schuld auf den Schriftsteller. Die Wirkung ist in jenem stiller als das 

Tun dieser Toten, wenn sie ihre Toten begraben. Wenn itzt die allgemeine Einsicht überhaupt 

gebildeter, ihre Neugierde wachsamer und ihr Urteil schneller bestimmt ist, so daß die Füße 

derer, die dich hinaustragen werden, schon vor der Türe stehen, so ist hievon oft die 

langsamere Wirkung zu unterscheiden, welche die Aufmerksamkeit, die durch imponierende 

Versicherungen erzwungen wurde, sowie den wegwerfenden Tadel berichtigt und einem Teile 

eine Mitwelt erst in einiger Zeit gibt, während ein anderer nach dieser keine Nachwelt mehr 

hat. 

Weil übrigens in einer Zeit, worin die Allgemeinheit des Geistes so sehr erstarkt und die 

Einzelnheit, wie sich gebührt, um soviel gleichgültiger geworden ist, auch jene an ihrem vollen 

Umfang und gebildeten Reichtum hält und ihn fodert, der Anteil, der an dem gesamten Werke 

des Geistes auf die Tätigkeit des Individuums fällt, nur gering sein kann, so muß dieses, wie 

die Natur der Wissenschaft schon es mit sich bringt, sich um so mehr vergessen, und zwar 
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werden und tun, was es kann, aber es muß ebenso weniger von ihm gefordert werden, wie es 

selbst weniger von sich erwarten und für sich fordern darf. 

[Zwei philosophiegeschichtliche Bemerkungen, die das Terrain der 

belehrenden Vorrede („Reklame in eigener Sache“) verlassen. Der Vergleich 

mit den Großen der antiken Philosophie läßt zwar den Wunsch Hegels 

erahnen, als Heroe der modernen Philosophie dereinst über seine Feinde, 

(Nichtverstehende und Mißverstehende) in analoger Weise triumphieren zu 

können, wie nach heutigem Stand der philosophia perennis Platon und 

Aristoteles über ihre (großteils verschollenen) Konkurrenten 

triumphier(t)en. Doch folgt man dieser Jahrtausende übergreifenden Logik 

wird ein perennes Urteil über Hegels Begriff und Philosophie erst nach 

weiteren zweitausend Jahren erfolgen. Wenn sich aber der „bacchantische 

Taumel“ an dem „kein Glied nicht trunken ist“ immer nur im Rhythmus von 

Jahrtausenden neu offenbart, stehen die Chancen der Philosophie, eines 

Tages Theologie und Lehre des Christentums hinter sich lassen zu können, 

eher ungünstig. 

Dennoch ist Hegel zuversichtlich, wenn auch nicht hinsichtlich gewisser 

Prophetien, die an seiner Philosophie eine neue oder doch eine begriffene 

christliche Theologie erkannt haben wollten.  

Ist „seine Zeit“ nun schon gewesen oder erst noch kommend? Der Anschein 

scheint klar und deutlich: „Schon gewesen“ und „nie wieder kommend.“ 

Aber wie oft wurde dieses Urteil über Platon und Aristoteles verkündet?]   

…. 

 

Einleitung 

 

  

[68] Es ist eine natürliche Vorstellung, daß, ehe in der Philosophie an die Sache selbst, nämlich an das 

wirkliche Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sei, vorher über das 

Erkennen sich zu verständigen, das als das Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich bemächtige, 

oder als das Mittel, durch welches hindurch man es erblicke, betrachtet wird. Die Besorgnis scheint 

gerecht, teils, daß es verschiedene Arten der Erkenntnis geben und darunter eine geschickter als eine 

andere zur Erreichung dieses Endzwecks sein möchte, hiermit auch falsche Wahl unter ihnen, – teils 

auch daß, indem das Erkennen ein Vermögen von bestimmter Art und Umfange ist, ohne die genauere 

Bestimmung seiner Natur und Grenze Wolken des Irrtums statt des Himmels der Wahrheit erfaßt 

werden. [Hegel anerkennt das Bedürfnis des (damaligen) vorphilosphischen 

Konsens, nicht eher mit dem Philosophieren beginnen zu wollen, als bis das 

Mittel des Philosophierens geklärt ist: Ob nämlich dieses Mittel halten kann, 

was es verspricht: eine Erkenntnis des „Absoluten“ leisten zu können. 

Freilich wäre der Ausgriff auf ein „Absolutes“ für den heutigen 

vorphilosphischen Durchschnittsbürger wohl kaum mehr als eine illusionäre 
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Vermessenheit. Denn daß das Wort „Absolutes“ ein sinnvolles Wort sei, weil 

es eine Wirklichkeit bezeichne, die realiter existiere, das müsse Philosophie 

erst einmal beweisen, nicht als reale Gegebenheit voraussetzen.  

Zu Hegels Zeiten scheint dies noch nicht der Fall gewesen zu sein. Ob es 

sich diesbezüglich um Schein oder Sein handelt, läßt sich heute natürlich 

nicht mehr klären. Heute ist schon das Wort „Absolutes“ sozusagen 

unaussprechbar geworden. Der Grund ist evident: die Dominanz vieler 

Wissenschaften, die stolz sind, mit Philosophie nichts auf dem Hut zu haben, 

hat die philosophische Bildung des durchschnittlichen Normalbürgers gegen 

Null abgesenkt. Aber auch innerhalb der modernen Philosophien müßte 

nach dem Wort „Absolutes“ wie nach der berühmten Stecknadel im ebenso 

berühmten Heuhaufen gesucht werden.  

Weil in heutiger Zeit somit gar nicht mehr gesichert ist, womit sich die 

Philosophie beschäftigt, ist auch die Frage, womit sie ihre Sache(n) erkennt 

(oder „beschäftigt“ tut) mehr als zweitrangig geworden. Diese ist zu einer 

innerphilosophischen Frage unter Philosophen abgesunken, die zumeist 

unter dem Motto steht: inwiefern sind philosophische Sätze als sinnvolle 

Sätze überhaupt möglich? Mit einem Wort: Der Wittgensteinsche 

Sprachrelativismus hatte für Dezennien das Sagen und „Philosophieren“ 

übernommen: eine durch das lange Wirken der neoanalytischen Philosophie 

empirisch bewiesene These. Doch sind die Überzeugungen der 

Wittgensteingläubigen mittlerweile in die Jahre gekommen. 

Evident ist aber, daß die Frage nach der Tauglichkeit des Erkenntnismittels 

Sprache, an dem das Gedeihen der Philosophie noch jederzeit gehangen 

hat, eine unvermeidbare Frage ist. Bei Hegel ist freilich die Fixierung 

lediglich auf die Sprache als Erkenntnismittel (der Philosophie) keineswegs 

so grassierend, wie dann im 20. Jahrhundert, als der Wiener Kreis 

positivistischer Denker in Europa die Oberhand gewann.  

Mit dem vorphilosophischen Konsens scheint Hegel das vernünftige 

Vorurteil zu teilen, daß allein nur das beste Mittel gut genug sei, um der 

Philosophie wahre Dienste leisten zu können. Ist der Endzweck der 

Philosophie die Erkenntnis des Wahrheit (über das Absolute bei Hegel, oder 

über alle Realität(en) dieser Welt bei anderen Philosophen)können 

schwache oder gar falsche und irreführende Erkenntnismittel nur 

vermaledeite sein. Seien sie sprachlicher Herkunft und Art, oder seien sie 

den Arten des Denkens, Vorstellens und Meinens usf. zuzurechnen.]  

Diese Besorgnis muß sich wohl sogar in die Überzeugung verwandeln, daß das ganze Beginnen, 

dasjenige, was an sich ist, durch das Erkennen dem Bewußtsein zu erwerben, in seinem Begriffe 

widersinnig sei, und zwischen das Erkennen und das Absolute eine sie schlechthin scheidende Grenze 

falle. Denn ist das Erkennen das Werkzeug, sich des absoluten Wesens zu bemächtigen, so fällt sogleich 

auf, daß die Anwendung eines Werkzeugs auf eine Sache sie vielmehr nicht läßt, wie sie für sich ist, 

sondern eine Formierung und Veränderung mit ihr vornimmt. [Wenn jede Erkenntnisart, 
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jede Art von Erkenntnismethode durch einen unheilbaren Geburtsfehler 

stigmatisiert ist, weil jedes den Gegenstand verändert, (bei Hegel: das 

ansichseiende Absolute) dann wäre ein völliger Skeptizismus und dessen 

„freies“ Belieben (a là Gorgias)jederzeit opportun und die einzige noch 

mögliche Erkenntnisart, die man allerdings anders benennen sollte: nicht 

„Erkennen“, sondern bloßes Behaupten, Meinen, Glauben, Hypothesieren 

usf. wäre noch möglich. Und natürlich wäre die Sprache und deren Formen 

- wie etwa Wort und Satz, Perioden von Sätzen und auch dialogisches Reden 

- ein völlig untaugliches Mittel, objektive Erkenntnis jemals zustande zu 

bringen.  

Dies wäre speziell für Hegels Philosophie, die auf die Erkennbarkeit eines 

Absoluten setzt, offensichtlich fatal. Allerdings zeigte die Geschichte der 

Philosophie nach Hegel, nicht nur in Deutschland, daß dessen „Glaube an 

die Vernunft“, um es frivol zu sagen, schon nach Schopenhauer zunehmend 

in einen „Glauben an eine Unvernunft“ umstürzte, womit auch die Frage 

oder Suche nach der besten aller möglichen Erkenntnisweisen umgewälzt 

werden mußte. Totale Vernunfterkenntnis hier, totaler 

Vernunftskeptizismus dort:  diese Extreme scheinen bis heute die Weite der 

Erkenntnisproblems zum umspannen.  

Wenn aber jedes Werkzeug des Erkennens das zu Erkennende nicht 

unverändert läßt, scheint es klug zu sein, sich ganz ohne 

Erkenntniswerkzeug den zu erkennenden Sachen zu nähern, um sie in 

ihrem Ansichsein zu cachieren (wissenschaftlich einzufangen.)]  

Oder ist das Erkennen nicht Werkzeug unserer Tätigkeit, sondern gewissermaßen ein passives 

Medium, durch welches hindurch das Licht der Wahrheit an uns gelangt, so erhalten wir auch so sie 

nicht, wie sie an sich, sondern wie sie durch und in diesem Medium ist. Wir gebrauchen in beiden 

Fällen ein Mittel, welches unmittelbar[68] das Gegenteil seines Zwecks hervorbringt; oder das 

Widersinnige ist vielmehr, daß wir uns überhaupt eines Mittels bedienen. Es scheint zwar, daß diesem 

Übelstande durch die Kenntnis der Wirkungsweise des Werkzeugs abzuhelfen steht, denn sie macht 

es möglich, den Teil, welcher in der Vorstellung, die wir durch es vom Absoluten erhalten, dem 

Werkzeuge angehört, im Resultate abzuziehen und so das Wahre rein zu erhalten. Allein diese 

Verbesserung würde uns in der Tat nur dahin zurückbringen, wo wir vorher waren. [Hegel 

überlegt die nächste Variante: Erkennen wäre kein Werkzeug, kein Mittel, 

sondern „gewissermaßen ein passives Medium“, - ähnlich wie sich der 

common sense gemeinhin das Wahrnehmen oder Beobachten der Sachen 

in den Wissenschaften vorstellt. Man müsse nur wahrhaft beobachten, dann 

zeige sich die Wahrheit der beobachteten Sachen „von selbst.“ Hegel 

bezweifelt dies, mit gutem Grund: das Medium lasse sich nicht wegtun und 

abziehen vom Erkannten, irgendeine Verfälschung bleibe in jedem Fall 

zurück.  

Daher die erste Konsequenz: lassen wir doch alle Mittel fahren und davor 

schon die Meinung, das Erkennen (freilich welches?) sei ein Mittel. Besser 

das Vorurteil: das Erkennen sei schon die Sache selbst, oder genauer: in 
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dem, was wir gewöhnlicherweise als Erkenntnis der Sache behaupten, sei 

die Sache unverfälscht enthalten, sei sie objektiv wahr aussagbar und 

ausgesagt.  Nun könnte man über diesen Gegensatz vermutlich mehrere 

Bücher lang hin- und herplaudern, ohne zu einem verbindlichen Ergebnis zu 

gelangen. Solange unter „Sache(n)“ alles überhaupt Mögliche verstanden 

wird, solange nicht einmal zwischen empirischer und nicht-empirischer 

Sache und Erkenntnis unterschieden wird, lohnt es nicht die Mühe, hin und 

herzuplaudern.  

Nachdem sich aber Hegel kaum verdeckt für eine nicht-empirische Sache 

und deren nicht-empirische Erkenntnis entschieden hat, (das Ansichsein, 

das Absolute usf.) scheint immerhin diese Frage beantwortet: die 

angenannte (hohe und tiefe) Sache soll ihrem Sein und Wesen gemäß 

erkennbar und durch Philosophie auch wirklich erkennbar sein. Jeder 

Kenner der Philosophiegeschichte weiß, über welchen Abgründen diese 

einführenden hegelschen Reflexionen, die nur dazu dienen, mit dem 

common sense ins Gespräch zu kommen, schweben.  

Ohne Zweifel waren Wittgensteins Versuche, dem Funktionieren des 

Gebrauchs der Sprache auf die Schliche zu kommen, ein Versuch, die 

„Wirkungsweise des Werkzeugs“ (Sprache) zu klären, um zu einer 

objektiven „wissenschaftlichen Philosophie“ zu gelangen. Es sollte ein 

(Sprach)Medium auffindbar sein, in dem sich gleichsam selbstevidente 

Sätze über ebenso „wahrheitsklare“ Sachen formulieren ließen.  

Eine neue Universalphilosophie werde nach dem Tod aller bisherigen 

Philosophie erscheinen, um einer neuen Menschheit als zugleich absolute 

Wissenschaft, Philosophie und Religion zu dienen. Ist die Welt das, was in 

dieser Sprache als Satz und System von Sätzen erscheint, ist die 

Ungleichheit zwischen (Erkenntnis)Mittel und (Erkenntnis)Zweck 

geschlossen. Die Welt ist, als was sie durch unser Erkennen zu „Fall“ 

gebracht wurde. Noch über das Absolute (welches auch immer) seien 

Tatsachensätze möglich. Die Naivität dieses Denkens verstört noch heute: 

so leicht ließ sich das Denken und Erkennen der selbsternannten neuen 

Philosophen betrügen? „Kaum zu glauben.“]  

Wenn wir von einem formierten Dinge das wieder wegnehmen, was das Werkzeug daran getan hat, 

so ist uns das Ding – hier das Absolute – gerade wieder soviel als vor dieser somit überflüssigen 

Bemühung. Sollte das Absolute durch das Werkzeug uns nur überhaupt nähergebracht werden, ohne 

etwas an ihm zu verändern, wie etwa durch die Leimrute der Vogel, so würde es wohl, wenn es nicht 

an und für sich schon bei uns wäre und sein wollte, dieser List spotten; denn eine List wäre in diesem 

Falle das Erkennen, da es durch sein vielfaches Bemühen ganz etwas anderes zu treiben sich die Miene 

gibt, als nur die unmittelbare und somit mühelose Beziehung hervorzubringen. Oder wenn die Prüfung 

des Erkennens, das wir als ein Medium uns vorstellen, uns das Gesetz seiner Strahlenbrechung kennen 

lehrt, so nützt es ebenso nichts, sie im Resultate abzuziehen; denn nicht das Brechen des Strahls, 

sondern der Strahl selbst, wodurch die Wahrheit uns berührt, ist das Erkennen, und dieses abgezogen, 

wäre uns nur die reine Richtung oder der leere Ort bezeichnet worden. [Wiederherstellung der 
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Erkenntnis durch Wegnehmen dessen, was das Erkennen an der Sache 

verändert habe, läuft auf einen unmittelbar erkennbaren Selbstwiderspruch 

hinaus. Hegel führt einige krasse Beispiele an, um das Problem zu 

veranschaulichen. Die Leimrute, die Brechung der Lichtstrahlen usf. Nach 

der Logik des „Wegnehmens“ müßten wir die moderne Astronomie von allen 

kosmischen Erscheinungen fernzuhalten versuchen, - weil uns ihre Mittel 

einen falschen Schein der himmlischen Realitäten produzieren. Und auch 

die Mathematik und deren Gleichungen würden im Gebiet der 

Himmelskörper nichts als Unfug anrichten. Und vor allem müßten wir 

versuchen, über Hegels Absolutes, über dessen Vernunft, in einer 

nonverbalen (Zeichen?) Sprache zu reden. Lauter Dinge einer 

Unmöglichkeit, die man Menschenunmöglichkeit nennen muß.  

Hegel will natürlich auf die Einsicht hinaus: daß unser Erkennen (schon das 

alltägliche, nicht erst das philosophische) zur Sache gehört, immanenter 

Teil derselben ist, somit nicht als „Werkzeug“ äußerlich zur Sache 

hinzukomme.  

Ohne Sätze, die über ein Etwas aussagbar sind, ist das Etwas für uns (als 

Erkenntnisfähige und wirklich Erkennende) inexistent. Also ist die 

Sprachlichkeit aller Dinge (Contra Wittgenstein: „die Welt ist, was das Wort 

ist“) sowie zugleich die Sprachlichkeit unseres Erkennens das Thema erster 

und letzter Einheit. - Ohne Strahlenbrechung in unserem sehenden Auge ist 

die Sonne für uns inexistent. Sehen und Sein sind demnach untrennbar 

verknüpft. - Die Entfernung von Andromeda und die Geschwindigkeit, mit 

der sich diese nahferne Galaxie der unseren nähert, sind objektiv erkennbar 

und wurden objektiv erkannt. Was sehr lange gedauert hat und 

nichtsdestotrotz gelungen ist.]  

Inzwischen, wenn die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, ein Mißtrauen in die Wissenschaft setzt, welche 

ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans Werk selbst geht und wirklich erkennt, so ist nicht abzusehen, 

warum nicht umgekehrt ein Mißtrauen in dies Mißtrauen gesetzt und besorgt werden soll, daß diese 

Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist. In der Tat setzt sie etwas, und zwar manches, als Wahrheit 

voraus und stützt darauf ihre Bedenklichkeiten und Konsequenzen,[69] was selbst vorher zu prüfen ist, 

ob es Wahrheit sei. Sie setzt nämlich Vorstellungen von dem Erkennen als einem Werkzeuge und 

Medium, auch einen Unterschied unserer selbst von diesem Erkennen voraus; vorzüglich aber dies, 

daß das Absolute auf einer Seite stehe und das Erkennen auf der andern Seite für sich und getrennt 

von dem Absoluten doch etwas Reelles [sei], oder hiermit, daß das Erkennen, welches, indem es außer 

dem Absoluten, wohl auch außer der Wahrheit ist, doch wahrhaft sei, – eine Annahme, wodurch das, 

was sich Furcht vor dem Irrtume nennt, sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt. 

[Hegel gibt zu bedenken: wer unser Erkennen (in allen Arten und Subarten) 

als universale Quelle des Irrens annimmt, verhält sich wie ein Skeptiker, 

der nicht weiß und nicht wissen will, welche und wie viele Quellen er 

voraussetzt, wenn er seinen Zweifel und seine skeptischen Thesen vorführt. 

Offensichtlich fühlt er sich wohl und auf unbestreitbarem Wahrheitskurs, 

wenn er dem common sense widerspricht, - er zehrt von der Attitüde eines 

wahren Philosophen.  
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Würde er sich eingestehen, eine Reihe von Voraussetzungen gemacht zu 

haben, die er niemals untersucht und befragt hat, sollte er vielmehr an sich 

selbst und seinen Denkweisen mißtrauen, also sich selbst in Zweifel ziehen.  

Schon seine anfängliche Setzung und Behauptung, Erkennen sei nicht mehr 

als ein (äußeres) Mittel, sei nicht selbst ein Zweck und eine Wahrhaftigkeit 

heischende Sache, ist eine Voraussetzung, die er aus seinem skeptischen 

Hut, nicht aus seiner (schlummernden) Vernunft gezogen hat.  

Auch lasse er den Unterschied (und die Einheit) von Erkennen und 

Erkennendem unbedacht beiseite liegen. Zwei Vorwürfe, die für Hegel in 

einer falschen Ansicht über das Absolute gipfeln bzw. gründen: auch für das 

Absolute gelte, daß alles Erkennen zu diesem Absoluten immer nur von 

außen als ein äußeres und fast zufälliges Mittel hinzukomme. Wonach jede 

nur denkbare Methode des Erkennens der Erkenntnis des Absoluten 

zuträglich wäre. Weshalb auch jegliche Furcht vor einer irrenden Erkenntnis 

hinfällig wäre. (Ist nichts Wahres in der Welt und im Menschen, ist auch 

keine Erkenntnis mit Wahrheitsanspruch sinnvoll möglich. Jeder 

durchgeführte Skeptizismus hebt sich selbst auf.)] 

 

Diese Konsequenz ergibt sich daraus, daß das Absolute allein wahr oder das Wahre allein absolut ist. 

Sie kann abgelehnt werden durch den Unterschied, daß ein Erkennen, welches zwar nicht, wie die 

Wissenschaft will, das Absolute erkennt, doch auch wahr und das Erkennen überhaupt, wenn es 

dasselbe zu fassen zwar unfähig sei, doch anderer Wahrheit fähig sein könne. Aber wir sehen 

nachgerade, daß solches Hin- und Herreden auf einen trüben Unterschied zwischen einem absoluten 

Wahren und einem sonstigen Wahren hinausläuft und das Absolute, das Erkennen usf. Worte sind, 

welche eine Bedeutung voraussetzen, um die zu erlangen es erst zu tun ist. [Wenn das Absolute 

„allein wahr“ ist, nicht aber sein Erkennen, weder dasjenige, mit dem wir 

es erkennen, noch dasjenige, mit dem das Absolute selbst erkennt, bleibt 

es als erkenntnisloses Etwas (Sein, Wesen, Geist) zurück. „Erkenntnislos“ 

im Sinne von unerkennbar - „ohne Erkennen“ im soeben angegeben Sinn. 

Hegels These dahinter lautet selbstredend: es ist erkennbar und wir 

verfügen auch über die einzig adäquate Methode das Absolute zu erkennen. 

Grund: zwischen der Menschheit Vernunft und der Gottheit Vernunft kann 

kein unüberbrückbarer Hiatus bestehen.  

Natürlich unterscheidet Hegel begriffsgenau zwischen empirischen 

Wahrheiten, auf die sich das Erkennen empirischer Wissenschaften und 

alles außerwissenschaftliche Bewußtsein kapriziert, und nichtempirischen 

Wahrheiten, die allein Sache der (Wissenschaft genannten) Philosophie 

sind. Die Wahrheiten über Gott, die der Glaube (allerdings differenter 

Religionen) behauptet, fallen zunächst unter den Tisch. Zum trüben 

Unterschied“ der beiden erstgenannten Wahrheiten kommt also eine noch 

trübere dritte Wahrheit hinzu.  
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Eine Inflation an Absoluta, die dieses wie auch sein eigenes und wie auch 

unser Erkennen desselben fragwürdig machen. Niemand wisse am Ende, 

und zwar im Haus der Philosophie, die sich doch allein in den absoluten 

Höhen oder Tiefen bewegt, was damit gemeint, und was dabei zu denken 

sei, ob überhaupt etwas und was, oder ob rein gar nichts, weil es nur um 

Worte zu tun ist, die „hergemacht“ werden, um ein höheres Erkennen 

höherer Sterblicher vorzutäuschen. Eine Religion des Denkens, die sich 

selbst noch nicht als Ideologie durchschaut hat.]  

Statt mit dergleichen unnützen Vorstellungen und Redensarten von dem Erkennen als einem 

Werkzeuge, des Absoluten habhaft zu werden, oder als einem Medium, durch das hindurch wir die 

Wahrheit erblicken usf. – Verhältnisse, worauf wohl alle diese Vorstellungen von einem Erkennen, das 

vom Absoluten, und einem Absoluten, das von dem Erkennen getrennt ist, hinauslaufen –, statt mit 

den Ausreden, welche das Unvermögen der Wissenschaft aus der Voraussetzung solcher Verhältnisse 

schöpft, um von der Mühe der Wissenschaft zugleich sich zu befreien und zugleich sich das Ansehen 

eines ernsthaften und eifrigen Bemühens zu geben, sowie statt mit Antworten auf alles dieses sich 

herumzuplacken, könnten sie als zufällige und willkürliche[70] Vorstellungen geradezu verworfen und 

der damit verbundene Gebrauch von Worten wie dem Absoluten, dem Erkennen, auch dem Objektiven 

und Subjektiven und unzähligen anderen, deren Bedeutung als allgemein bekannt vorausgesetzt wird, 

sogar als Betrug angesehen werden. [Hegels Fazit und Rat an dieser Stelle: (an seine 

Philosophiekollegen)Laßt Euch nicht zu betrogenen Betrügern machen. 

Gaukelt Euch und anderen nicht vor, über ein höheres Wissen und Erkennen 

zu verfügen, indem ihr Euch an die Prämisse klammert: Erkennen und 

Erkennbares existierten immer nur auf zwei verschiedenen Planeten, sie 

seien seit Anfang der Menschheit und Welt überall und immer zwei 

verschiedenen Welten zugeteilt. Schon Eure Trennung von Subjekt und 

Objekt ist eine Prämisse, die von der „absoluten“ Trennungsprämisse lebt 

und zehrt. Was ihr als „allgemein bekannt“ voraussetzt, ist nichts als Euer 

allgemein bekannter Fundamental-Irrtum.]  

Denn das Vorgeben, teils daß ihre Bedeutung allgemein bekannt ist, teils auch daß man selbst ihren 

Begriff hat, scheint eher nur die Hauptsache ersparen zu sollen, nämlich diesen Begriff zu geben. Mit 

mehr Recht dagegen könnte die Mühe gespart werden, von solchen Vorstellungen und Redensarten, 

wodurch die Wissenschaft selbst abgewehrt werden soll, überhaupt Notiz zu nehmen, denn sie 

machen nur eine leere Erscheinung des Wissens aus, welche vor der auftretenden Wissenschaft 

unmittelbar verschwindet. [Hegels Wort für „Fundamental-Irrtum“ – „leere 

Erscheinung des Wissens.“ In der Tat: wenn der Geist des Menschen ohne 

eigene Anstrengung sogleich den Eimer des Wissens auslöffeln könnte, wäre 

kein falsches Erscheinen von Geist möglich (gewesen). Aber „leeres 

Erscheinen“ scheint noch eine andere Art von falschem Erscheinen zu sein: 

ein falsches, aber mit der Attitude, ein wahres zu sein. Ein lügender und 

sich selbst belügender Geist, der dennoch wähnt, ein wahrer und 

Wahrheit(en) erkennender zu sein. Dieses Spiel mit drei Erscheinungsarten 

von Geist führt auf fundamentale Fragen zur weltgeschichtlichen qua 

menschheitsgeschichtlichen Phänomenologie von Geist.  
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Anzunehmen, daß derselbe und somit auch dessen „Wissenschaft“ 

Phänomenologie gehalten waren, mit höchst und zutiefst unwahren 

Erscheinungen seines Wesens zu beginnen. Und die Frage erhebt sich, ob 

Hegel gut und wahr getan hat, als er das theoretischen Geistwesen, um so 

zu reden, an den Anfang seiner Phänomenologie gestellt hat. Insofern gewiß 

wahr und gut, als das Wissen um frühe und erste Stadien von Menschheit 

zu Hegels Zeit noch vage und materialschwach verankert war. Daher wohl 

auch das „kreative Durcheinander“ der hegelschen Phänomenologie. Sie 

liefert eine Mixtur von „theoretischen“ (Sinnlichkeit, Wahrnehmung, 

Verstand, Vernunft usf.) und „praktischen“ Stufen, die beide recht 

unbekümmert um ihre reale Historie aneinandergereiht werden. Dies muß 

ihm beim Verfassen seiner Realphilosophien – Religion, Kunst, Geschichte 

– selbst schmerzlich aufgefallen sein. ] 

Aber die Wissenschaft darin, daß sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung; ihr Auftreten ist noch nicht 

sie in ihrer Wahrheit ausgeführt und ausgebreitet. Es ist hierbei gleichgültig, sich vorzustellen, daß sie 

die Erscheinung ist, weil sie neben anderem auftritt, oder jenes andere unwahre Wissen ihr Erscheinen 

zu nennen. Die Wissenschaft muß sich aber von diesem Scheine befreien, und sie kann dies nur 

dadurch, daß sie sich gegen ihn wendet. Denn sie kann ein Wissen, welches nicht wahrhaft ist, weder 

als eine gemeine Ansicht der Dinge nur verwerfen und versichern, daß sie eine ganz andere Erkenntnis 

und jenes Wissen für sie gar nichts ist, noch sich auf die Ahnung eines besseren in ihm selbst berufen. 

[Hegel unterscheidet nur unzureichend zwischen dem Erscheinen von 

Wissenschaft alias Philosophie einerseits, und dem Erscheinen von Geist als 

Geist. Teils natürlich berechtigt, weil der Geist immer nur als Vielheit von 

Geistes-Arten erscheint. Womit aber Hegels Prämisse, die er durch sein 

System einzuholen versucht, kollidiert:  

In der Erscheinung Wissenschaft „erfülle“ sich alles Erscheinen, in ihr werde 

sein Ziel und zugleich damit der anfangende Grund seines Erscheinens 

erreicht und dargestellt. Schon daß dieses Erscheinen mit seiner jeweiligen 

Entwicklung eins ist, ist eine Einsicht, die außerhalb des Vernunftbegriffes 

unzugänglich bleibt. So glaubt man zB., daß Kunst immer als eine und 

dieselbe Kunst existiert, von Altamira bis Picasso keine wesentliche 

Entwicklung des Erscheinens und Verscheinens stattgefunden habe. Oder: 

der Mensch als Mensch bleibe sich „im Grunde seines Wesens“ immer gleich, 

„im Grunde“ könnten wir auch mit den Kannibalen „grauer Urzeiten“ auf 

Kirtag gehen. 

Wenn aber der Geist als viele Geister erscheint und diese nicht von 

derselben Wahrheitsgüte sein können, dann muß unterschieden werden im 

Sinne einer Hierarchie, die wirklich und wahrhaft das Erscheinen erfülle. 

Lange nach der Phänomenologie wird Hegel daher zwischen absolutem 

Geist, der wiederum von der Kunst über die Religion zur Philosophie 

aufsteigt, einerseits, und dem objektiven Geist (Geschichte, Recht und 

Staat) sowie dem subjektiven Geist und dessen individueller 

Erscheinungsentwicklung unterscheiden. Und allein die Philosophie – im 

weiten Sinn von „Wissenschaft“ - sei berufen, in allen diesen Geistern deren 
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Entwicklung zu ihrer je eigenen Wahrheit, die doch nur eine sein soll, zu 

begreifen und darzustellen.  

Damit ist die Tatsache und Notwendigkeit des „Auftretens“ von unwahren 

Entwicklungsstufen bereits als unumgänglich vorausgesetzt. Man könnte 

von einer Art von Selbstüberwindungsgeschichte sprechen. ] 

Durch jene Versicherung erklärte sie ihr Sein für ihre Kraft; aber das unwahre Wissen beruft sich 

ebenso darauf, daß es ist, und versichert, daß ihm die Wissenschaft nichts ist; ein trockenes Versichern 

gilt aber gerade soviel als ein anderes. Noch weniger kann sie sich auf die bessere Ahnung berufen, 

welche in dem nicht wahrhaften Erkennen vorhanden und in ihm selbst die Hinweisung auf sie sei; 

denn einesteils beriefe sie sich ebenso wieder auf ein Sein, andernteils aber auf sich[71] als auf die 

Weise, wie sie im nicht wahrhaften Erkennen ist, d.h. auf eine schlechte Weise ihres Seins und auf ihre 

Erscheinung vielmehr als darauf, wie sie an und für sich ist. Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung 

des erscheinenden Wissens vorgenommen werden. [Hegels abschließendes Diktum: weil 

weder das bloße Behaupten noch das gutgemeinte oder auch unwissende 

Ahnen und Vermuten dazu taugen, einer Phänomenologie des Geistes eine 

brauchbare Methode zu geben, müsse er sich nach einer „besseren“ 

Erkenntnisweise umsehen. Daß dieses Diktum vor allem versteckte 

Invektiven gegen Kollegen von der philosophischen Fakultät enthält, darf 

für gesichert vermutet werden.] 

Weil nun diese Darstellung nur das erscheinende Wissen zum Gegenstande hat, so scheint sie selbst 

nicht die freie, in ihrer eigentümlichen Gestalt sich bewegende Wissenschaft zu sein, sondern sie kann 

von diesem Standpunkte aus als der Weg des natürlichen Bewußtseins, das zum wahren Wissen dringt, 

genommen werden, oder als der Weg der Seele, welche die Reihe ihrer Gestaltungen, als durch ihre 

Natur ihr vorgesteckter Stationen, durchwandert, daß sie sich zum Geiste läutere, indem sie durch die 

vollständige Erfahrung ihrer selbst zur Kenntnis desjenigen gelangt, was sie an sich selbst ist. 

[Eigentlich sei es die wahre Philosophie gewöhnt, sich nicht in erster Linie 

mit den Irrtümern und Irrwegen des nur erscheinenden Wissens, das sein 

Unwissen noch nicht überwunden hat, zu beschäftigen. Aber aus 

propädeutischen Gründen sei auch dieser Strang der Wissenschaft 

Philosophie unersetzlich. Wie Hegel zwei Jahrzehnte später nach dem 

relativen Abschluß seines Systems über diesen Satz und die Notwendigkeit 

einer phänomenologischen Einführung in die Philosophie gedacht haben 

mag, steht dahin.  

Frühere Einführungen in früheren Epochen der Philosophie wurden 

bekanntlich anders geführt: durch eine direkte Auseinandersetzung, 

Vergleichung und Widerlegung bisheriger oder auch zeitgenössischer 

Philosophen. Deren Aporien und Widersprüche wurden aufgezeigt, woraus 

sich „wie von selbst“ das eigene Philosophieren als das wahre und beste, 

als der von allen offen oder insgeheim gesuchte Schatz ergab. Bei Platon 

und Aristoteles bereits unter der Prärogative eines Absoluten, das noch ganz 

andere Namen trug.  

Das „Demokratische“ am Hegelschen Ansatz ist nicht verkennen: Keine 

Höhlen- und Liniengleichnisse erwarten uns, die Sache selbst, die sich 
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reinigende und von ihrem Unwissen sich befreiende Seele, das sich von 

allem Unwissen lösende Wissen des Menschen ist das Thema der 

belehrenden Stunde. Im Mittelalter sagte man zu ähnlichen Projekten: 

„Mensch werde wesentlich“, verstand diesen Imperativ aber wesentlich 

religiös und theologisch. Davon ist bei Hegel zunächst nicht die Rede, 

obwohl seine kurzen Anmerkungen über ein Absolutes, oder ein an und für 

sich seiendes Sein als wesentlicher Gegenstand der Philosophie bereits eine 

theologische Schlagseite andeuteten.  

Anders: der Weg des Bewusstseins zu seinem freien, weil sich als Geist 

wissenden Geist soll einer der Erfahrung sein, indem diese gleichsam weg- 

oder zu Ende erfahren wird. Denken und Erfahrung stehen damit in 

eigentümlicher Gegenposition, weit über Kants diesbezügliche Antipoden 

hinaus. Von dessen Furcht, Vernunft als Vernunft könnte die Grenzen der 

Erfahrung unerlaubter- und frevelhafterweise „überfliegen“ und hinter sich 

lassen, ist Hegel frei. Freilich kann das Theorem: Was weiß der Geist über 

sich – auf den jeweiligen Stufen seiner (Selbst)Erfahrung – nicht zum 

einzigen oder führenden Prinzip einer (sich befreienden) Geschichte des 

Geistes werden. Hegel scheint an dieser Stelle mehr nur an die Entwicklung 

des subjektiven Geistes vulgo Normalmenschen gedacht zu haben.  

Zwei Fragen bleiben zurück: Wie kann man etwas (sich selbst), vollständig 

zu Ende erfahren, und wie kann man Etwas (auch sich selbst), vollständig 

(zu Ende) erkennen. Auch diese Fragen und deren nachgefragte Prinzipien 

liegen nicht im Horizont von Kants kritischer Philosophie.]  

 

Das natürliche Bewußtsein wird sich erweisen, nur Begriff des Wissens oder nicht reales Wissen zu 

sein. Indem es aber unmittelbar sich vielmehr für das reale Wissen hält, so hat dieser Weg für es 

negative Bedeutung, und ihm gilt das vielmehr für Verlust seiner selbst, was die Realisierung des 

Begriffs ist; denn es verliert auf diesem Wege seine Wahrheit. Er kann deswegen als der Weg des 

Zweifels angesehen werden oder eigentlicher als der Weg der Verzweiflung; auf ihm geschieht nämlich 

nicht das, was unter Zweifeln verstanden zu werden pflegt, ein Rütteln an dieser oder jener vermeinten 

Wahrheit, auf welches ein gehöriges Wiederverschwinden des Zweifels und eine Rückkehr zu jener 

Wahrheit erfolgt, so daß am Ende die Sache genommen wird wie vorher. Sondern er ist die bewußte 

Einsicht in die Unwahrheit des erscheinenden Wissens, dem dasjenige das Reellste ist, was in Wahrheit 

vielmehr nur der nicht realisierte Begriff ist. [Hier bereits erscheint Hegels doppelte 

Auffassung von Begriff, die sich durch die ganze Phänomenologie als 

leitendes Motiv ziehen wird. Ähnlich der unendlichen Negativität des 

bestimmenden Bestimmens, die seiner Logik voraus und zuinnerst liegt.  

Etwas ist nur in seinem Begriff erfaßt, - eine Formel, die ganz auf der Linie 

von Kants Philosophie und „Denkungsart“ zu liegen scheint. Aber bei Hegel 

liegen die Dinge anders: denn sein „reales Wissen“, das als Erfüllung des 

anfänglichen Begriffes des Wissens terminiert, soll zugleich ein Wissen sein, 

das alles, was ihm an Erfahrung zugetragen oder von ihm erarbeitet und 

erobert wird und wurde, als gewußter Begriff durchdringt und begreift. Dies 
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ist demnach doch just das, was Kant perhorresziert: Verstand und Vernunft 

„überfliegen“ die Erfahrung nicht nur, sie „durchfliegen“ sie auch.  

Das Sein und Wesen der Erfahrung, aller ihrer Inhalte und Formen, sei – in 

ihrem Grunde: Begriff, dessen Denken, dessen Begreifen. Unser Geist sei 

darauf angelegt, zum absoluten Wissen über sich selbst und damit auch 

über das Absolute vorzudringen. Begriff sei der Mensch, eine Formel, die 

sich mit: „sich wissende Vernunft sei der Mensch“, übersetzen läßt. Dies ist 

wohlgemerkt kein Auftrag und keine These nur für und über den 

philosophierenden Teil der Menschheit.  

Zwischen dem anfänglichen Begriff des Wissens, einem „Nur-Begriff“, und 

dem abschließenden Letzt- oder Erst-Begriff liege und entfalte sich die 

Geschichte des Scheins und Scheinens, wie schon durch das Wort 

Erscheinung und erscheinender Geist angedeutet wird.  

Man könnte daher sagen: die auf ihre Ziel vorlaufenden Stufen des 

erscheinenden Geistes halten sich bereits für die erreichte Letztstufe ihres 

Wesens. Und eben darüber werden sie belehrt und enttäuscht. Aber nicht 

durch eine von außen antanzende Philosophie, sondern durch sich selbst, 

genauer: durch die Unwahrheit ihrer für Wahrheit bloß vermeinten Inhalte 

und Formen. Es war Selbsttäuschung, aber notwendige, eine jedem 

Menschen in die Wiege gelegte Täuschung. Diese Wiege steht vielleicht auch 

in Platons Höhle, aber darüber soll jetzt weder reflektiert noch entschieden 

werden.  

Am Unterschied von Zweifeln und Verzweifeln gibt Hegel zu, daß es nicht 

um eine nur theoretische Befreiung, nicht um ein nur immer tieferes Wissen 

und Denken geht, das dem Geist widerfährt oder was er aktiv praktiziert. 

Er verzweifelt an sich und seinem Wesen, - an allem, was er bisher für wahr 

und Wahrheit gehalten hat. Er ist sich selbst sein Gegenstand (weshalb auf 

seinem Weg auch die Form und das Verhalten des Gewissens als eine sich 

über sich täuschende Gestalt erscheinen wird).   

„Er ist sich selbst sein Gegenstand“ klingt reichlich abstrakt; und 

keineswegs kann man unterstellen, daß sich der Mensch in seinem Erfahren 

nicht immer auch völlig vergißt. Schon jedes praktisches Tun ist ohne 

versenkendes Vergessen einer selbst unmöglich. Gleichwohl weiß er auch 

um das, was ihm selbstverständlich zu sein scheint und nennt und begreift 

dieses auch als das Selbstverständliche. Das Musterbeispiel für diesen 

(Selbst)Verhältnis war seit jeher das für unverrückbar gewußte 

(!)geozentrische Weltbild. Und doch mußte auch diese 

Selbstverständlichkeit in ihr Grab absinken. Sie wurde als Täuschung und 

Trug, als manifest „betrügender“ Schein entlarvt, dessen Scheinen aber 

sogar noch nach seiner Beerdigung weiter scheint.  

In Hegels Begriffen reformuliert: unser Sonnensystem wurde noch nicht als 

heliozentrisches wahrgenommen, wurde noch nicht seinem Begriff gemäß 
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wahrgenommen. Mehr noch: daß es niemals als heliozentrisches wird 

wahrgenommen werden können und dennoch nicht als all-täglich 

wahrnehmbares geozentrisches, sondern allein als nicht unmittelbar 

wahrnehmbares heliozentrisches System existiert, diese „Enttäuschung“, 

von der kein vormoderner Mensch, bis auf wenige Ausnahmen auch nur das 

Geringste ahnte, ist nun eine Selbstverständlichkeit unseres Wissens über 

unser kosmisches In-der-Welt-Sein geworden. Zugleich auch eine 

Enttäuschung (ein klärendes Wissen) über die Täuschungsanfälligkeit 

unserer Augen und ihres unverrückbar scheinwissenden Augenscheins.  

Eine „himmelschreiende“ Logik, die mit „Sein und Schein“ vor unseren 

Augen wie mit austauschbaren Spielkarten zu spielen scheint. Als 

„natürliches Bewußtsein“ bleibt die Menschheit daher, wenn sie sich nicht 

auf galaktische Reisen begeben sollte, um von dorther auf unser 

Sonnensystem herabzuschauen, ein unverrückbar „natürliches 

Bewußtsein.“ Es wird niemals durch und als Erfahrung bemerken, daß es 

sich permanent auf einem Erdboden bewegt, der sich selbst mit Tausend 

Stundenkilometern um sich selbst bewegt. Wir leben auf einem rasend 

kreiselnden Kreisel, der uns vollkommen zu ruhen, allenfalls sich 

gemächlich von Sonnenaufgang zu Sonnenuntergang und zurück zu 

bewegen scheint.]  

 

Dieser sich vollbringende Skeptizismus ist darum auch nicht dasjenige, womit wohl der ernsthafte Eifer 

um Wahrheit und Wissenschaft sich für diese fertig gemacht und ausgerüstet zu haben wähnt; nämlich 

mit dem Vorsatze, in der Wissenschaft[72] auf die Autorität [hin] sich den Gedanken anderer nicht zu 

ergeben, sondern alles selbst zu prüfen und nur der eigenen Überzeugung zu folgen oder, besser noch, 

alles selbst zu produzieren und nur die eigene Tat für das Wahre zu halten. Die Reihe seiner 

Gestaltungen, welche das Bewußtsein auf diesem Wege durchläuft, ist vielmehr die ausführliche 

Geschichte der Bildung des Bewußtseins selbst zur Wissenschaft. Jener Vorsatz stellt die Bildung in der 

einfachen Weise des Vorsatzes als unmittelbar abgetan und geschehen vor; dieser Weg aber ist gegen 

diese Unwahrheit die wirkliche Ausführung. [Vom philosophischen Skeptizismus ist 

demnach der reale Enttäuschungs-Skeptizismus (ein unpassendes Wort) 

wohl zu unterscheiden. Der sich vollbringende entsorgt sich selbst mit Haut 

und Haaren, der philosophische wird nur auf Kanzel und Promenade, in 

Seminar und Büchern bekämpft und – bei gutem Gelingen- zu Fall gebracht.  

Der philosophische ist naturgemäß mit dem Auszug aus 

„selbstverschuldeter Unmündigkeit untrennbar verbunden. Auch diese 

Stufe wird bei Hegel als Station des Erscheinens von Geist behandelt, - als 

die nicht über sich selbst aufgeklärte Aufklärung. „Glaube keiner Autorität“ 

ist lediglich der Grundsatz eines Geistes, der sich entschlossen hat, nur sich 

selbst als Autorität anzuerkennen. Wie wenig diese Position in der Frage des 

Sonnensystems geholfen hat oder hätte, ist bekannt.  

Auch das verum factum-Prinzip führt(e) nicht weiter. Nur was ich selbst 

gemacht, ist für mich wahr: ist ein nicht verallgemeinerungsfähiger 
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Grundsatz eines um Wahrheit bemühten Geistes. Warum soll mein Tun und 

Schaffen für alle Tuenden und Schaffenden Autorität und Wahrheit sein?]  

Der eigenen Überzeugung folgen ist allerdings mehr, als sich der Autorität ergeben; aber durch die 

Verkehrung des Dafürhaltens aus Autorität in Dafürhalten aus eigener Überzeugung ist nicht 

notwendig der Inhalt desselben geändert und an die Stelle des Irrtums Wahrheit getreten. Auf die 

Autorität anderer oder aus eigener Überzeugung im Systeme des Meinens und des Vorurteils zu 

stecken, unterscheidet sich voneinander allein durch die Eitelkeit, welche der letzteren Weise 

beiwohnt. Der sich auf den ganzen Umfang des erscheinenden Bewußtseins richtende Skeptizismus 

macht dagegen den Geist erst geschickt zu prüfen, was Wahrheit ist, indem er eine Verzweiflung an 

den sogenannten natürlichen Vorstellungen, Gedanken und Meinungen zustande bringt, welche es 

gleichgültig ist, eigene oder fremde zu nennen, und mit welchen das Bewußtsein, das geradezu ans 

Prüfen geht, noch erfüllt und behaftet, dadurch aber in der Tat dessen unfähig ist, was es unternehmen 

will. [Die „eigene Überzeugung“ ist noch kein Vernunfttitel für das Denken 

und Handeln, derer, die ihr anhängen. Auch ein Verbrecher ist von der 

Richtigkeit und Notwendigkeit seines Verhaltens überzeugt. Hegel 

beanstandet zurecht die mangelnde Begründung des „Inhaltes“ der 

Überzeugung. Eine wahre Überzeugung ist nicht deshalb war, weil sie 

„Überzeugung“ ist. Aber das Wort „Überzeugung“ verfügt über eine starke 

(auto-)suggestive Kraft, weil sie mit der Position des nichtirrenden 

Gewissens verknüpft wird.  

Hegel hält fest, in welchem Raum das Argumentieren aus Überzeugung sich 

bewegt: in dem von Meinen und Vorurteil. Damit beschäftigt sich die 

Phänomenologie auch, aber nicht auf dem politischen Niveau, das man 

gemeinhin mit diesen Worten verbindet, und das Hegel als Problem von 

Eitelkeit oder Dummheit kritisiert. Das erscheinende Bewußtsein etwa der 

sinnlichen Gewißheit hat durchaus eine (autonome) Überzeugung: es glaubt 

nicht aus Autorität anderer an seine Meinung, es ist sich selbst seine erste 

und letzte Autorität. (Anders liegt der Fall des Meinens und Fürwahrhaltens 

im Bereich des Religiösen.) Hier geht es also nicht um Eitelkeit oder 

Dummheit, nicht um individuellen Stolz oder gedankenloses Mitläufertum.  

In der Phänomenologie geht es um den „ganzen Umfang des erscheinenden 

Bewußtseins“ und dessen eigenes Fürwahrhalten und der damit notwendig 

verknüpften Skepsis. (Man hält etwas für wahr, was sich als unwahr 

herausstellt.) Das Bewußtsein selbst will sich von seiner Überzeugung 

überzeugen, es ist ein menschliches und daher ein sich befragendes 

Bewußtsein. Reflexion und Menschsein sind dasselbe merkwürdige (freie) 

„Ding.“ Und diesem „Ding“ werden seine eigenen Selbstverständlichkeiten 

problematisch, nicht die fremder Leute und Kulturen.  

Es weiß sich in ein System „natürlicher Vorstellungen, Gedanken und 

Meinungen“ eingebettet, davon getragen, darin agierend. Und so deutet es 

sich die „vorkommendenfalls“ erscheinenden Widersprüche in diesem 

System auch durch das System, es bleibt – so lange wie nur möglich - 

„systemimmanent“, es verläßt seine normative Natürlichkeit nicht. Aber am 
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kritischen Moment der Selbstprüfung, beginnt die Natürlichkeit zu kippen 

und wird als Irrtum und (Selbst)Täuschung erkannt. Die Widersprüche und 

auch die Versuche, die Widersprüche aufzulösen, lassen sich nicht mehr zu 

glaubhaften Meinungen verbinden.  

A kann nicht A und zugleich B sein; spricht der reflektierende Verstand 

mitten im Herzstück der sinnlichen Gewißheit. (Die unwissende sinnliche 

Gewißheit, die in ihrer Gewißheit nicht an den Faktor der Vergänglichkeit 

dachte. ist Wahrnehmung geworden. Das erscheinende Bewußtsein ist ein 

Novum geworden, das wiederum als normative Natürlichkeit erscheint.)]  

Die Vollständigkeit der Formen des nichtrealen Bewußtseins wird sich durch die Notwendigkeit des 

Fortganges und Zusammenhanges selbst ergeben. Um dies begreiflich zu machen, kann im 

allgemeinen zum voraus bemerkt werden, daß die Darstellung des nicht wahrhaften Bewußtseins in 

seiner Unwahrheit nicht eine bloß negative Bewegung ist. Eine solche einseitige Ansicht hat das 

natürliche Bewußtsein überhaupt von ihr; und ein Wissen, welches diese Einseitigkeit[73] zu seinem 

Wesen macht, ist eine der Gestalten des unvollendeten Bewußtseins, welche in den Verlauf des Weges 

selbst fällt und darin sich darbieten wird. Sie ist nämlich der Skeptizismus, der in dem Resultate nur 

immer das reine Nichts sieht und davon abstrahiert, daß dies Nichts bestimmt das Nichts dessen ist, 

woraus es resultiert. [Der Ausdruck „nichtreales Bewußtsein“ könnte auf den 

soeben aufgezeigten Unterschied verweisen, er tritt unvermittelt auf und 

dürfte Hegels Korrekturauge entgangen sein. „Nicht wahrhaftes 

Bewußtsein“ trifft die Sache schon besser: es ist jenes, das seine eigene 

Bewegung (sein zB. augenscheinliches Erfahren, aber auch sein Meinen und 

Sagen als unhaltbare, irrende und daher negative Bewegung erfährt und 

erkennt.) 

Hegels doppelter Gebrauch des Wortes „negativ“ ist offenkundig: Einmal ist 

es affirmativ positiv gemeint, dies aber zumeist in logischer Hinsicht: omnis 

determinatio est negatio. Zum anderen wird eben diese Dialektik im 

moralischen und sittlichen Gebiet problematisch, ebenso im Fortgang des 

erscheinenden Bewußtseins. Denn dieses soll ja nicht auf seinen niedrigen 

Stufen fixiert bleiben, dies würde zu Verrücktheit und Narretei führen. (Ein 

Mensch könnte sich bei einer fiktiven Weltregierung beklagen, daß sein Hier 

und Jetzt so gut wie keine Stabilität besitzt.)  

Hegel spricht von einer „Einseitigkeit“, des „unvollendeten Bewußtseins“, 

das durch eine Reihe von Gestalten selbst „in den Verlauf des Weges fällt“. 

Der Skeptizismus, als „vollendeter“, erhebt das Nichtigsein alles Seins zur 

obersten Doktrin. Eine im modernen Nihilismus wiederkennbare Gestalt, die 

schon in der Antike unter Intellektuellen grassierte, und auch in der antiken 

Religion nicht unbekannt war: „besser wär‘s, nicht geboren worden zu sein.“  

Der moderne Nihilismus verdankt sich der stolzen Eitelkeit eines (aus aller 

Religion, auch aus der Kantischen Vernunft-Religion herausgefallenen) 

Subjekts, das sich für auserwählt weise hält. Auch Nietzsche nutzte das 

Erbe Stirners für seine „übermenschlichen“ Zwecke. Die Vergänglichkeit 

und auch Nichtigkeit in allem Dasein nachzuweisen („Ach‘ wie flüchtig, ach‘ 
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wie nichtig…“) ist leicht und „intellektuell“ interessant. Ein Nachweis, der 

sich stolz und stur dem positivem Zuspruch aller Inhalte verweigert, die 

eigene Geburt eingeschlossen.  

Stimmte diese Lehre, müßte sich der Mensch, am Ende seines Lebens 

angekommen, eingestehen: es war nichts und nichtig, was ich gelebt habe. 

Ein vermessenes Endurteil, das nochmals die stolze Überheblichkeit eines 

endlichen Geistes beweist, der seine selbsterzeugte Verzweiflung mit seiner 

ganzen (Lebens)Realität verwechselt.  

(Anders der Fall am Ende des Dreißigjährigen Krieges, worüber Freytag 

detailgenau berichtet. Wer durch Jahrzehnte abscheulichsten Verbrechen 

und Pogromen, Hungersnöten und Seuchen ausgesetzt war, dem ist alle 

positive Lust am Leben vergangen. Warum ich noch lebe, war seine all-

tägliche Lebensfrage. Gegen diese Art von Verzweiflung – von Millionen - 

erscheinen die der Phänomenologie des Geistes mehr nur wie „theoretische 

Begriffsspielereien.“]  

Das Nichts ist aber nur, genommen als das Nichts dessen, woraus es herkommt, in der Tat das 

wahrhafte Resultat; es ist hiermit selbst ein bestimmtes und hat einen Inhalt. Der Skeptizismus, der 

mit der Abstraktion des Nichts oder der Leerheit endigt, kann von dieser nicht weiter fortgehen, 

sondern muß es erwarten, ob und was Ihm etwa Neues sich darbietet, um es in denselben leeren 

Abgrund zu werfen. Indem dagegen das Resultat, wie es in Wahrheit ist, aufgefaßt wird, als bestimmte 

Negation, so ist damit unmittelbar eine neue Form entsprungen und in der Negation der Übergang 

gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die vollständige Reihe der Gestalten von selbst ergibt. 

[Der Tod ist nur als der Tod eines (gelebten) Lebens als wahrhafter Tod zu 

achten. Daher die Tragödie jedes Lebens, das durch einen sognannten 

„unnatürlichen“ Tod sein Ende erreicht: Verbrechen und Mord, Krieg und 

Katastrophen jeder Art. Indes Krankheit, auch schwere, eine Negation des 

Lebens begründet, die dem Leben immanent ist. Hegels Lehre, in der 

Seinslogik angedeutet, der wahre Christ erachte Leben und Tod(sein) für 

gleichrangig, kommt aus dessen „Resultatlogik“, sie enthält keine 

Aufforderung zum Selbstmord. Auch ein „begleiteter Suizid“ ist mit seiner 

Negationslehre nicht begründbar. Die modernen Ansichten über des 

Menschen Lebensende scheinen vom modernen Nihilismus verseucht zu 

sein.  

Hegel: weil jedes Nichts nur als bestimmtes wahrnehmbar, erkennbar, 

begreifbar ist, sei auch das unbestimmte („resultatlose“) Nichts also solches 

erkennbar. Das Nihil negativum ist daher in welchen Gebieten virulent? 

Wohl auch in dem der Verzweiflung durch (massenmordende) 

Katastrophen, sei es natürlicher, sei es politischer Art und Machart. - Oder 

in dem eines Vakuums, das als „absolutes“ Vakuum angesprochen wird. 

Doch muß sich dieses innerhalb, nicht außerhalb des Raumes von Welt 

bewegen oder nicht bewegen. Auch der Status einer „vollkommenen Ruhe“ 

(im „Paradies“) wurde mitunter mit dem totalen Nichts (Nirvana) verknüpft.  
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Da nun der Tod des Menschen nur als bestimmte Negation möglich ist, wird 

er auch im säkularen Denken als Tor oder Tür in ein anderes Leben 

aufgefaßt. Und dies auch im Fall jener homines moderni, die beteuern, es 

mache ihnen nichts aus, „wenn mit dem Tod alles aus ist.“ Denn in diesem 

Fall geben sie nur zu, daß sie nicht wissen, welches und ob ein Ausleben 

sein wird. Sie glauben den Versicherungen der Religion(en) allerdings nicht 

mehr, und dies macht sie einerseits zu Heroen einer ungewissen Zukunft, 

andererseits zu Frevlern an religiösen Zusagen, die allen Gläubigen in aller 

Regel für sakrosankt gelten.(Sofern „moderne Kirchen“ nicht auch dieses 

„Dogma“ als unhaltbar verteufeln und in den Orkus stürzen.) 

Hegelimmanent muß das bestimmte Nichts alle Bewegung der einzelnen 

Bewußtseinsstufen begleiten, weil die unendliche Negativität als 

„Bewegungsprinzip“ kausiert. Daher auch die Notwendigkeit, die Qualität 

„Neues“ unter dem Prinzip der unendlichen Negativität denken zu müssen. 

Kein Neues unter der Sonne, regierte nicht das Werden des Seins durch 

dessen Nichtsein. Dabei haben auch Philosophen oft beklagt, daß man „bei 

Hegel“ kaum je wisse, „was am Ende herauskommen wird.“ Nun ist aber 

auch das Neue, das in der Geschichte erscheint, auch in dem des 

individuellen Lebens, von gleicher oder ähnlicher Unvorhersehbarkeit. Das 

Überraschungsmoment spricht eher für als gegen Hegel. ] 

Das Ziel aber ist dem Wissen ebenso notwendig als die Reihe des Fortganges gesteckt; es ist da, wo es 

nicht mehr über sich selbst hinauszugehen nötig hat, wo es sich selbst findet und der Begriff dem 

Gegenstande, der Gegenstand dem Begriffe entspricht. Der Fortgang zu diesem Ziele ist daher auch 

unaufhaltsam, und auf keiner früheren Station ist Befriedigung zu finden. Was auf ein natürliches 

Leben beschränkt ist, vermag durch sich selbst nicht über sein unmittelbares Dasein hinauszugehen; 

aber es wird durch ein Anderes darüber hinausgetrieben, und dies Hinausgerissenwerden ist sein Tod. 

[Dem vorhin genannten „Überraschungsmoment“ scheint zu 

widersprechen, daß sowohl Ziel wie auch „die Reihe des Fortganges“ dem 

Wissen unveränderbar eingeschrieben sind. Damit erhebt Hegel allerdings 

nur den Anspruch, der erste Entdecker gewisser (neuer) Fortgänge und 

Ziele zu sein. Aber auch für die Philosophiegeschichte muß das Prinzip der 

unendlichen Negativität gelten: Die meisten Philosophen haben Neues 

entdeckt; nur ist das Neue als Neues noch kein Kriterium für die Wahrheit 

der Novitäten. Auch viele irrende Nova wurden „entdeckt“ und sogar 

erfolgreich missioniert: als weltumspannenden Ideologien. (Woraus nicht 

wenige Fragen resultieren, also wiederum eine Negationenkette 

voraussetzen, die eingeholt zu werden wünscht.)  

Die These, Hegel hätte das „Überraschungsmoment“ sozusagen in seine 

Konzepte von Ziel und Fortgang integriert, widerspricht allerdings seiner 

Annahme, daß Fortgang und Ziel in einem absoluten Wissen kulminieren, 

über das hinaus keine weitere Bewegung, keine Negationen-Negation mehr 

möglich oder nötig sei. In diesem Ende sei dem Erkennen des Begriffs 

geboten, in seinen „ewigen“ (System)Kreis zurückzukehren: das System, 
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lehrend und missionierend, immer wieder von vorne zu beginnen. Was nach 

Hegels Tod auch geschah und noch geschieht.  

Hegel markiert die möglichen „Enden“ auf dem Weg der unendlichen 

Negativität: jeweils dort, wo ein Weitergehen durch innere Notwendigkeit 

nicht mehr begründet ist, sei ein „Ende“ erreicht. Und dies sei dort der Fall, 

wo der Begriff seinem Gegenstand entspricht. Denn nun habe sich die 

Erscheinung selbst gefunden, ihr Begriff stimme mit ihrem Gegenstande 

überein, eine weitere Entwicklung (des Suchens und Findens) sei sinnlos, 

sei leer und vergeudet.   

Das letzte Ende wäre somit die erreichte Totaleinsicht, der Totalbegriff aller 

Enden, die absolute Summe des Ganzen. Von diesem Ziel-Ende scheint 

Hegel schließlich auch zu sprechen, indem er die „Enden“ als (frühere) 

“Stationen“ bezeichnet, die doch immer wieder über sich hinausgehen 

müssen.  

Auf den Stufen des natürlichen Bewußtseins sei es unmöglich, das letzte 

Telos zu erreichen, nur das „spekulativ“ denkende Bewußtsein sei fähig, 

diesen Aufstieg zu erobern. Der nicht philosophierenden Menschheit bleibe 

nur die (religiöse)Hoffnung, durch und im Tod das höhere und höchste 

Leben zu finden. Schopenhauer wird diesen Spruch und Anspruch mit 

knirschenden Zähnen gelesen haben. Aber Hegel wiederholt nur, was schon 

Aristoteles vom „bios theoretikos“ verkündet hatte: ein Leben wie das der 

Götter sei möglich, - im Garten der Philosophie.]  

Das Bewußtsein aber ist für sich selbst sein Begriff, dadurch unmittelbar das Hinausgehen über das 

Beschränkte und, da ihm dies Beschränkte angehört, über sich selbst; mit dem Einzelnen ist ihm 

zugleich das Jenseits gesetzt, wäre es auch nur, wie im räumlichen Anschauen, neben dem 

Beschränkten. Das Bewußtsein leidet also diese Gewalt, sich die beschränkte Befriedigung zu 

verderben, von ihm selbst. Bei dem Gefühle dieser Gewalt mag die Angst vor der Wahrheit wohl[74] 

zurücktreten und sich dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten streben. [„Das Bewußtsein 

ist für sich selbst sein Begriff“: eine nominalistisch klingende Kurzdefinition, 

die aber von Hegel nicht so gemeint ist, wie sie hier scheinbar ausgesagt 

wird. Das Phänomen des Sprache-Scheins (des sprachoriginären 

Scheinens) kommt in den meisten Philosophien zu kurz, und Wittgensteins 

und der Seinen Kampf für einen „eindeutigen Sprachgebrauch“ 

(„eineindeutig“) verkennt, daß dieser Schein weder beseitigbar ist, noch 

beseitigt werden soll. Eine eineindeutige Sprache ist nur im Raum der 

Mathematik, und selbst dort nicht universal durchführbar. 

Daß es nicht so gemeint ist, wie Hegel scheinbar aussagt, beweist schon 

das Weitere desselben Satzes: Durch seinen Begriff sei das Bewußtsein 

genötigt, „unmittelbar“ über sich “hinauszugehen“ - über das Beschränkte 

seines anfänglich gesetzten Begriffes. Wohin muß es hinausgehen? Doch 

nicht in den Abgrund eines Unbeschränkten, doch nicht in den Raum einer 

grenzenlosen Freiheit und deren Bestimmbarkeit. Denn hier würde sein 
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zunächst nur (er)scheinender Nominalismus: jeder ist sein Begriff, zu einem 

gesetzten, zu einem offen bekannten und realen Nominalismus: Jeder 

erklärt nun wirklich seinen Begriff von Bewußtsein zu dem für ihn geltenden, 

unbekümmert darum, welche unübersehbar verschiedenen Begriffe von 

Bewußtsein von anderen Bewußtseins-Besitzern verkündet, geglaubt und 

gelebt werden.  

Doch Hegel erörtert das nun angerissene Problem nicht weiter, er lenkt 

(scheinbar?) ab: mit dem Einzelnen sei zugleich dessen Jenseits gesetzt, 

etwa wie beim Anschauen, wo wir neben einem beschränkten Raum, den 

ein einzelner Anschauungsakt (dieses Bild) erfüllt, gleich daneben, das 

Jenseits eines unendlich leeren Raumes (mit potentiell unendlich vielen 

anderen Anschauungs-Akten) annehmen. Er verschweigt, daß dieses 

„Hinausgehen“ ein potentielles und kaum je ein auch nur erwogenes und 

bedachtes bleibt.  

Nicht deswegen also verdirbt sich das erstgesetzte Bewußtsein die 

„beschränkte Befriedigung“ seiner selbst, sondern weil es in ihm selbst den 

Ruf und die realisierbare Ermöglichung eines höheren Bewußtseins 

vernimmt und erkennt. Nicht will es („hinter seinem Rücken“) in eine 

schlechte Unendlichkeit „hinaus“, in ein leeres Jenseits immer anderer 

Möglichkeiten (und Freiheiten) übergehen, sondern sein Begriff ist als nicht-

nominalistischer bereits auf das Telos eines Höhersteigens bzw. 

Verinnerlichens angelegt.  

Dieses andere Bewußtsein seines eigenen Bewußtseins, dieses andere 

„Einzelne“ seiner ersten Einzelnheit verspricht höhere Freiheit und enthält 

sie auch wirklich. (Die sinnliche Gewißheit wird Wahrnehmung; der Knecht 

weiß sich schon als Herr, kann aber sein verborgenes und doch rufendes 

Ansichsein noch nicht in die Welt hinein realisieren.) 

Die kurze Anspielung auf die Angst ist deutlich genug: wohl auch die endlos 

bestimmbare Leere des „Jenseits“, übrigens unmittelbar in und durch 

gelebte Einsamkeit erfahrbar, macht ihm Angst. Es ist aber vielmehr die 

Angst - eher Furcht- vor der Wahrheit der nächsten Stufe, somit die 

existentielle Frage, ob es ihm gelingen wird, diese gesollte Herausforderung 

zu bestehen.  

Das Sollen des Menschen läßt sich von keiner seiner Bewußtseinsstufen 

abtrennen. Daher auch das Streben der retardierenden Mächte der noch 

machthabenden Stufe, sich zu erhalten, den Verlust ihres Behagens und 

Vonsichüberzeugtseins abzuwehren. Ein Konflikt, der beispielsweise auch 

das pubertäre Bewußtsein des Jugendlichen permanent stigmatisiert und 

traumatisiert. ]  
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Sie kann aber keine Ruhe finden, es sei, daß sie in gedankenloser Trägheit stehen bleiben will – der 

Gedanke verkümmert die Gedankenlosigkeit, und seine Unruhe stört die Trägheit – oder daß sie als 

Empfindsamkeit sich befestigt, welche alles in seiner Art gut zu finden versichert; diese Versicherung 

leidet ebenso Gewalt von der Vernunft, welche gerade darum etwas nicht gut findet, insofern es eine 

Art ist.  

 [Nicht zufällig erörtert Hegel einige Fälle des mentalen „Stehenbleibens“. 

Dieses widerspricht direkt und unmittelbar seiner These der 

Phänomenologie des Geistes, daß aller Geist über sich hinaus, über sich auf 

höhere bzw. tiefere Stufen hinaus wollen müsse. Aber gegen „gedankenlose 

Trägheit“ hat auch die Philosophie bislang kein heilendes Kraut gefunden. 

Und die Unruhe des Gedankens störe zwar die Trägheit, doch könne sich 

letztere als Empfindsamkeit alias Gemütlichkeit „fest“ machen. Der 

„normale Mensch“ ist ein überwiegend nicht denkendes, sondern zuerst und 

zuletzt empfindendes Wesen und Dasein. 

Ein interessantes Beispiel für sprachlichen Schein ist auch die Formulierung: 

„der Gedanke verkümmert die Gedankenlosigkeit.“ Offenbar wurde 

„verkümmern“ früher als transitives Verb gebraucht. (Ich verkümmere dich, 

ich verkümmere (verwahrlose) mein Denken, meine Gedankenfähigkeit 

usf.) Oder: der Gedanke verkümmert die Gedankenlosigkeit. Heute jedoch 

ist dieser transitive Gebrauch wohl gänzlich außer Gebrauch gekommen.   

Daher lesen wir diesen Satz versuchsweise „verkehrt“: es sei die 

Gedankenlosigkeit, die den Gedanken verkümmere. Wir spielen mit dieser 

Möglichkeit als einer Variante von sprachlichem Schein, ein Schein, der in 

diesem grammatikalischen Fall allein aus der Stellung der Worte resultiert: 

Welches Wort Subjekt, welches andere Wort Objekt in einem Satz ist, das 

ist nicht jedesmal „von vorneherein“ geklärt. Beides scheint möglich, A 

verkümmert B, oder B verkümmert A.  

(Den Spruch, „alles ist in seiner Art gut“ (und wahr und schön) finden wir 

häufig in unserer Musikkultur ausposaunt, meist mit der Attitude einer 

besonders liberalen Kunstauffassung. Jede Musikrichtung sei in ihrer Art so 

gut wie jede andere Art Musikrichtung. Ein Tautologie-Bekenntnis, das 

gleichwohl unter Entertainern als zeitgemäße „Musikphilosophie“ verkauft 

wird. Doch störe die Vernunft (der Gedanke) auch diese gemütliche 

Vorstellung: sie müsse der Gewalt der Vernunft weichen.  

Freilich nur dann, könnte man einwenden, wenn dieser Artenfetischismus 

die gewaltige und korrigierende Vernunft in sich einläßt, um von ihr als 

unhaltbar zersetzt zu werden. Gegen eine erfolgreiche Entertainer-Kultur 

hat die Vernunft keine Chance(mehr).) 

 - Warum aber Hegel vermeint, den Begriff der Art als „nicht gut“ zu 

befinden, wäre noch zu klären. In seiner Naturphilosophie beklagt er sich 

über den Überschuß an Arten in der Natur, ein nicht erst für uns Heutige 

völlig befremdlicher Gedanke. Wenn er aber diesen Gedanken auf seine 
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Geistesphilosphie und das Erscheinen des Geistes überträgt, muß er in 

unlösbare Probleme geraten. Denn das hierarchische oder „demokratische“ 

Unterscheiden der Geister, das Hegel selbst wie selbstverständlich betätigt, 

setzt die Existenz differenter Arten von Geist substantiell (logisch und 

existentiell) voraus. ] 

Oder die Furcht der Wahrheit mag sich vor sich und anderen hinter dem Scheine verbergen, als ob 

gerade der heiße Eifer für die Wahrheit selbst es ihr so schwer, ja unmöglich mache, eine andere 

Wahrheit zu finden als die einzige der Eitelkeit, immer noch gescheiter zu sein als jede Gedanken, 

welche man aus sich selbst oder von anderen hat; diese Eitelkeit, welche sich jede Wahrheit zu 

vereiteln, daraus in sich zurückzukehren versteht und an diesem eigenen Verstande sich weidet, der 

alle Gedanken immer aufzulösen und statt alles Inhalts nur das trockene Ich zu finden weiß, ist eine 

Befriedigung, welche sich selbst überlassen werden muß; denn sie flieht das Allgemeine und sucht nur 

das Fürsichsein. [Es ist konsequent, wenn Hegel alle, die sich nicht auf die 

nächste Stufe bewegen, „sich selbst überlassen“ will, weil sie offensichtlich 

einem falschen Allgemeinen, das in der Eitelkeit des Fürsichseins verharre, 

in die Falle gegangen sind. Da sein Allgemeines als wahres bewiesen und 

beweisbar sei, würden sie auf ihrer nominalistischen Ich-Position, einer 

gedankenlosen und „trockenen“ Ich-Insel stehen bleiben und seien keiner 

weiteren Beachtung wert und würdig. Dies klingt nach zürnender 

Gesprächsverweigerung, nach autoritärer Anmaßung, würde man heute 

sagen und eventuell eine rasche Bücherverbrennung des inkorrekten Autors 

vorschlagen. Womit Hegels Kritik nochmals legitim geworden wäre.]   

Wie dieses vorläufig und im allgemeinen über die Weise und Notwendigkeit des Fortgangs gesagt 

worden ist, so kann noch über die Methode der Ausführung etwas zu erinnern dienlich sein. Diese 

Darstellung, als ein Verhalten der Wissenschaft zu dem erscheinenden Wissen und als Untersuchung 

und Prüfung der Realität des Erkennen: vorgestellt, scheint nicht ohne irgendeine Voraussetzung, die 

als Maßstab zugrunde gelegt wird, stattfinden zu können. Denn die Prüfung besteht in dem Anlegen 

eines angenommenen Maßstabes, und in der sich ergebenden Gleichheit oder Ungleichheit dessen, 

was geprüft wird, mit ihm [liegt] die Entscheidung, ob es richtig oder unrichtig ist; und der Maßstab 

überhaupt und ebenso die Wissenschaft, wenn sie der Maßstab wäre, ist dabei als das Wesen oder als 

das Ansich angenommen. Aber hier, wo die Wissenschaft erst auftritt, hat weder[75] sie selbst noch 

was es sei sich als das Wesen oder als das Ansich gerechtfertigt; und ohne ein solches scheint keine 

Prüfung stattfinden zu können. [Der Fortgang der Sache „erscheinender Geist“ ist 

nun soweit sichergestellt, als es eine vorläufige Darstellung erfordert. Fehlt 

noch die Darstellung der Sache, wenn man will: der methodische (Sprach)-

„Stil“ und „Denkstil“ der Phänomenologie des Geistes. Wie steht es um die 

Methode der Darstellung? Ungünstig, weil eigentlich keine möglich ist, denn 

ohne Maßstab könne keine Darstellung stattfinden, so Hegels richtiger 

Hinweis.  

Hegel nimmt das Methodenproblem ernst: allein die Sache selbst könne 

einen Maßstab für eine Methode gewähren. Nun ist aber noch gar nicht klar, 

womit der „erscheinende Geist“ sein Auftreten beginnen könnte. Also könne 

man auch nicht eine verbindliche Methode fordern, ehe die Erscheinung 

erschienen ist.  
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Andererseits benötigt Hegel einen (Bewertungs)Maßstab, weil die Sache: 

Bewußtsein als sein eigener Begriff, genötigt ist, sich und seinen Status der 

Sache sachgemäß zu beurteilen. (Die Maxime ist klar: Du sollst Dir keine 

falschen Begriffe machen, weder von Dir selbst, noch von was es auch sei.) 

Doch um den Begriff der Sache zu haben, müsse man ihn schon haben, ehe 

man ihn darzustellen unternehme. Hegel scheint auf eine genialische 

Intuition abzuzwecken, doch ist bekanntlich das genaue Gegenteil der Fall: 

es sei die Vernunft des Begriffe selbst, die sowohl das Erscheinen der Sache 

wie auch das ihrer Begriffe, sowohl das Sein wie dessen Erkennen, 

organisiere und diktiere.  

„Mein Denken steht unter dem Diktat der Vernunft“, dieses (kaum 

verborgene) Diktum Hegels ist zugleich weniger und mehr als eine Intuition. 

Sie referiert auf die notwendig zu machende Voraussetzung unserer 

subjektiven Vernunft, daß objektive Vernunft immer schon in der Welt (der 

jeweils aktuellen Menschheit) sei. Also müsse man sich nur vernünftig 

genug „umschauen“, um sie zu erblicken. Ist sie aber einmal gefunden und 

erspäht, ist sie auch als erkennbare erkennbar. Das Prinzip der 

Selbstauslegung der Sache realisiert sich.  

Es versteht sich, daß sich an diese Fassung von Realdialektik viele Fragen 

anschließen. (Es scheint keine externe Selbstprüfung der Sache und ihres 

Erkennens möglich zu sein. Schon der Ausdruck „externe Selbstprüfung“ 

belege das Widersinnige der Kritik an Hegels Vernunftintuition.)] 

Dieser Widerspruch und seine Wegräumung wird sich bestimmter ergeben, wenn zuerst an die 

abstrakten Bestimmungen des Wissens und der Wahrheit erinnert wird, wie sie an dem Bewußtsein 

vorkommen. Dieses unterscheidet nämlich etwas von sich, worauf es sich zugleich bezieht; oder wie 

dies ausgedrückt wird: es ist etwas für dasselbe; und die bestimmte Seite dieses Beziehens oder des 

Seins von etwas für ein Bewußtsein ist das Wissen. Von diesem Sein für ein Anderes unterscheiden wir 

aber das Ansichsein, (das auf das Wissen Bezogene wird ebenso von ihm unterschieden und gesetzt 

als seiend auch außer dieser Beziehung; die Seite dieses Ansich heißt Wahrheit. Was eigentlich an 

diesen Bestimmungen sei, geht uns weiter hier nichts an; denn indem das erscheinende Wissen unser 

Gegenstand ist, so werden auch zunächst seine Bestimmungen aufgenommen, wie sie sich unmittelbar 

darbieten; und so, wie sie gefaßt worden sind, ist es wohl, daß sie sich darbieten. [Etwas 

provokativ übersetzt: Der „Widerspruch“, daß sich nicht alle Menschen auf 

den Weg des absoluten Wissens begeben, sei durch eine genaue 

Untersuchung des Bewußtseins zu (er)klären. Dieses verfüge zwar über 

reales Wissen und reale Wahrheit (die normalen Standards seines normalen 

Lebens), wisse aber nicht, wie diese Aktien klug anzulegen sind. Mehr noch: 

es wolle gar nicht wissen, wie Wissen und Wahrheit zu vertiefen und 

objektiv zu begründen sein könnten.  

Das Bewußtsein der („normalen“) Menschheit bleibe bei sich und in sich: 

ein Ignorantentum, das nicht der Ehre teilhaftig werden kann, jemals Kunde 

der höchsten Philosophie zu werden. Aber die „Firma“ oder „Religion“ des 

absoluten Wissens bleibt gleichfalls bei sich und in sich. Ein kaum bekanntes 
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Schisma der Menschheit, mit dem näher vertraut zu sein, doch ein 

Geschenk ist, das jene achten sollten, denen ein Überblick dieser Art 

eröffnet wird, weil sie durch dessen Komplexitäten nicht überfordert sind.  

Hegel expliziert nun einige Grundbegriffe, die nötig sind, um bei den 

wohlvertraut erklingenden Namen „Wissen“ und „Wahrheit“ die 

Normalwege des Verstehens unterlaufen und hinter sich lassen zu können. 

Nirgendwo sei ein Wissen möglich, das zu seiner integrierten 

(aufgehobenen und vergessenen) Voraussetzung nicht ein Unterscheiden 

von gewußt Wissendem und gewußter Sache vollzogen habe. Doch soll das 

Unterscheiden kein Trennen von Wissendem und gewußter Sache sein, 

sondern ein „Trennen in Beziehung“.  

Das Unterscheiden ist insofern mit einem strengen Lasso zu vergleichen, an 

dem das gefangene Pferd mitgeführt wird, ohne mit dem Lassowerfer 

jemals völlig eins zu werden. Ist demnach alles Wissen ein „Beziehen“, ist 

auch alle Wahrheit ein solches, denn jede Wahrheit, die nicht gewußt wird, 

ist für den Wissensfähigen noch keine Wahrheit. (In diesem Sinne soll das 

absolute Wissen aus dem Status seiner realen Möglichkeit – durch reale 

Ermöglichung – Wirklichkeit und damit Wahrheit werden.)  

Hegels Voraussetzung und Zielvorstellung ist durchaus: jeder Mensch sei 

schon ein Teilhaber des absoluten Wissens, weiß aber noch nicht, was er an 

sich weiß. Somit ist nicht nur die Differenz des Unterscheidens 

voraussetzlich unbedingt, sondern auch die zwischen Ansichsein und 

Fürsichsein, die offensichtlich mit der Differenz von Möglichkeit und 

Wirklichkeit „zusammenhängt“. (Wobei das Wort „Zusammenhang“ ähnlich 

begriffsabstrakt ist, wie das Wort „Beziehung“ – ebenso „Unterschied“ und 

„Einheit“. Hegel scheint diese Begriffe aus einem leeren Denkraum, dem 

Zylinder des Zauberers vergleichbar, hervorzaubern.)  

Die Nominaldefinition von Wissen scheint demnach gesichert zu sein: es ist 

ein Sein für ein Bewußtsein und zugleich ein Bewußtsein für ein Sein. Wenn 

wir nun das Pronomen „für“ (das noch an das Lasso erinnert) durch „in“ 

ersetzen, beginnt die Sache des Wissens spekulativ zu werden. Sein im 

Bewußtsein (Die Sonne in meinem Wissen von ihr) und Bewußtsein im Sein 

(Mein Wissen von der Sonne in der realen Sonne widerscheinend) setzen 

zweimal ein Scheinen, das „Beziehen“ und „Zusammenhang“ logisch 

vertieft, weil der Schein nur durch eine Lasso-Beziehung zum Sein möglich 

und denkbar ist. (Anders ist das Wort „in“ nicht sinnvoll verwendbar. An 

ihm hängt es also nicht, ob wir es sinnvoll gebrauchen, obwohl wir ohne es 

keinen Gebrauch von ihm haben können. Ein Scheinen, das Wittgenstein 

anfangs geradezu verrückt machte.)  

Der Schein scheint im Sein, indem er aus ihm, dem Sein, widerscheint. Das 

reale Sein der Sonne hätte weder in unserem Gehirn noch in unserem 

Körper genügend Raum (und Zeit) um darin sein zu können. Und umgekehrt 
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ist evident, daß die Protuberanzen und Kernfusionen der Sonne sich nicht 

durch unsere Begriffe über sie stören lassen. Diese mögen wahr oder falsch, 

teilweise oder ganz wahr sein. (Sie waren durch Millionen Jahre 

Menschheitsgeschichte ganz falsch, wodurch sich das Sein und Tun der 

Sonne aber nicht stören ließ.)  

Vom „Sein für anderes“ (Wissen) bleibe das Ansichsein (Sein) 

unterschieden. Mit dem Hegel der Phänomenologie ergänzbar: Erst im 

absoluten Wissen kommen beide zur Deckung und Einheit eines 

Anundfürsichsein. Auf dem Wege dahin, „genießt“ das Seiende noch die 

Freiheit, auch „außer Beziehung“ des Wissens zu sein. (Wie soeben 

erwähnt: das falsche Wissen über die Sonne störte weder diese noch den 

Fortgang der Menschheit auf dem Planeten Erde.) 

Im absoluten Wissen soll aber, nimmt man dessen hegelsche Maximen 

ernst, nichts mehr außerhalb des Wissens sein. Mit dieser Art von absolutem 

Wissen hätte sich auch Kant anfreunden können, weil es mit seiner 

approximativen Annäherung an die totale Wahrheit des gewußten Seins 

zusammenfällt. Die „Arbeit des Begriffes“ bleibt in dieser Variante 

unabschließbar aufgegeben, der Begriff wird niemals arbeitslos, 

Wissenschaften und Philosophie (ein lassoverbundenes Tandem)werden 

immer noch etwas Unbegriffenes zu begreifen haben. 

Inwiefern nun die hegelschen Variante mit der kantischen wirklich 

übereinstimmt oder nicht, wird sich zeigen. Denn an der Art und Frage, wie 

unser Wissen vom Sein (auch alles Seienden) zustandekommt, muß sich 

auch die Frage nach einem absoluten Wissen, das der Menschheit 

zugänglich sein soll, klären.]  

Untersuchen wir nun die Wahrheit des Wissens, so scheint es, wir untersuchen, was es an sich ist. 

Allein in dieser Untersuchung ist es unser Gegenstand, es ist für uns; und das Ansich desselben, welches 

sich ergäbe, [wäre] so vielmehr sein Sein für uns; was wir als sein Wesen behaupten würden, wäre 

vielmehr nicht seine Wahrheit, sondern nur unser Wissen von ihm. Das Wesen oder der Maßstab fiele 

in uns, und dasjenige, was mit ihm verglichen und über welches durch diese Vergleichung entschieden 

werden sollte, hätte ihn nicht notwendig anzuerkennen. [Wie soll über die Wahrheit 

welchen Wissens entschieden werden? Heute würde man schon Hegels 

Annahme, daß es sinnvoll sei, über ein Wissen überhaupt zu entscheiden, 

in Frage stellen. Doch damit könnte er sich durchaus anfreunden, weil die 

Kategorie „überhaupt“ auch beim Begriff des Wissens auf einen 

unvordenklichen Abstraktionsgrad verweise, den er selbst– als schlechten 

Verstand- kritisiert hat. Seine Position wird insofern wohl von allen 

vernünftigen Philosophen geteilt: kein Wissen ohne Gegenstände, keine 

Gegenstände ohne Wissen. Doch ist diese Voraussetzung auch nur eine 

„überhaupt“, die keine begründete Antwort auf die Frage geben kann.  

Vorphilosphisch gedacht, fällt die Wahrheit ins Ansichsein der Gegenstände; 

sieht man den Irrtum dieser Position ein, wird erweitert argumentiert: Die 
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Wahrheit falle ins erkannte Ansichsein der Gegenstände; Ansichsein und 

Fürunssein bleiben untrennbar bezogen. Aber ist damit nicht vorausgesetzt, 

daß die Wahrheit (samt ihrem Kriterium und Maßstab) “in uns“, in unser 

Erkennen fällt? Wir scheinen zwischen „subjektivem Idealismus“ und 

objektivem Empirismus wählen zu müssen, womit wir die soeben geäußerte 

Untrennbarkeit von Ansichsein und Fürunssein kündigen würden.  

Hegels absolutes Wissen peilt natürlich ein Wissen an, dessen Wahrheit 

sowohl den Maßstäben unseres Wissens wie auch des gewußten Seins 

gerecht wird. Aber alle diese Formeln, die sich um „gerecht“ erfüllte 

Beziehungen der Fundamente von Subjekt und Objekt, Erkennen und 

Erkanntem, Wissen und Wahrheit usf. bemühen, bleiben Abstraktionen, 

luftige Allgemeinheiten, unter denen ein undurchdringlicher Nebel verbirgt, 

was darunter liegen mag: Täler, Meere, Berge, Städte, Wüsten?  

Das Problem ist kein kleines, weil Hegels absolute Methode über einen 

absoluten Maßstab des Erkennens zu verfügen scheint, dessen Wahrheit 

bereits mit dem (wißbaren) Sein vorab geklärt wurde. Die untrennbare 

Einheit von Logik und Metaphysik sei das Wesen seiner Logik.  

Daher läßt sich nur schwer mit ihm verhandeln: Seine Vorabklärungen 

stehen ja nicht zur Debatte, wir sind auch im jetzigen Hier und Jetzt an 

einer anderen Stelle der Begriffsbewegung unterwegs.]  

Aber die Natur des Gegenstandes, den wir untersuchen, überhebt dieser Trennung oder dieses Scheins 

von Trennung und Voraussetzung. Das Bewußtsein gibt seinen Maßstab an ihm selbst, und die 

Untersuchung wird dadurch eine Vergleichung seiner mit sich selbst sein; denn die Unterscheidung, 

welche soeben gemacht worden ist, fällt in es. Es ist in ihm eines für ein Anderes, oder es hat überhaupt 

die Bestimmtheit des Moments des Wissens an ihm; zugleich ist ihm dies Andere nicht nur für es, 

sondern auch außer dieser Beziehung oder an sich, das Moment der Wahrheit. An dem also, was das 

Bewußtsein innerhalb seiner für das Ansich oder das Wahre erklärt, haben wir den Maßstab, den es 

selbst aufstellt, sein Wissen daran zu messen. [Hegel nennt den zentralen Motor der 

Bewegung seiner Art und Weise, das erscheinende Bewußtsein begrifflich 

darzustellen. Selbstverständlich unter der Voraussetzung, daß diese 

Darstellung, die den „Motor“ Selbstvergleichung des je und je 

erscheinenden Bewußtseins nützt, mit dessen Sache übereinstimme. Dies 

ergibt, daß die jeweilige Bewußtseinsstufe, die nach und nach entdeckt, 

keineswegs mit sich übereinzustimmen, mit der Darstellung gleichwohl 

übereinstimme: die Selbstaufhebung jeder Bewußtseinsstufe soll 

sachgerecht begriffen und sprachlich darstellt sein.  

Man könnte diese Relation auch so formulieren: die Selbstdarstellung des 

Bewußtseins (gleichsam außerhalb der Phänomenologie des Geistes)ist das 

Objekt, das aber nun innerhalb der Phänomenologie dargestellt, begriffen 

und erkannt wird. Folglich kollidiert die Selbstdarstellung des Objekts, das 

sich für unfehlbar wahrhaftig hält, mit der begreifenden Selbstdarstellung 

desselben Objektes in einem anderen (dem philosophierenden) Subjekt.  
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Es versteht sich, daß diese Relation nicht ohne latentes oder manifestes 

Zwiegespräch über die Bühne gehen kann. Daher Hegels oftmalige Sentenz: 

„fragen wir daher diese Meinung…“, um aus der selbstkonstruierten 

Antwort, den Grund der befragten Meinung zu vernehmen und weiter zu 

befragen. Dies ergibt einen „platonischen Dialog“, aber unter den modernen 

Bedingungen einer ausgepichten Bücherphilosophie-Kultur, die ihrerseits 

das Stigma einer elitären Sonderkultur trägt.  

Indem das erscheinende Bewußtsein den Inhalt seines Wesens beurteilt, 

unterscheidet es diesen von sich selbst, auch wenn es selbst meint, nichts 

als dieser Inhalt zu sein, und nichts als dieser Inhalt sein zu können. Daher 

ist es in der außer- und vorphilosophischen Realität des Geistes Normalität, 

daß sein Geist von dem, was Hegels Verhör erbringt, nicht erreicht wird, 

nicht verändert wird, sondern bei sich bleibt und in seinem Wesen verharrt. 

Beispielsweise die sinnliche Gewißheit in dem, was es über sein Jetzt und 

Hier vermeint und unfehlbar glaubt. Es ist Herr seiner Unterscheidung und 

dennoch Knecht seiner irrenden Geistesstufe. (Ähnlich wie man Kindern erst 

in einer altersgerechten Stunde ihres Lebens einen Stoff lehren kann, der 

ihnen zuvor nicht lehrbar gewesen war.)  

Manche Sätze Hegels sind fast völlig unverständlich geworden; hätten wir 

nicht weitere Sätze zur (identischen) Sache, wüßten wir uns nicht mehr zu 

helfen: „Es ist in ihm eines für ein Anderes, oder es hat überhaupt die 

Bestimmtheit des Moments des Wissens an ihm; zugleich ist ihm dies Andere nicht 

nur für es, sondern auch außer dieser Beziehung oder an sich, das Moment der 

Wahrheit.“  

Grund der Unverständlichkeit: Komplexe Relationen werden mittels weniger 

Abstrakta (Anderes, Ansichsein, Beziehung, Bestimmtheit)verbalisiert, als sei 

schon selbstverständlich, wie die vielfältigen Relationen durch und in der Sache 

selbst gemeint seien. Das Monologische seines Philosophierens, das schon die 

Freunde Goethe und Schiller in Jena „zur Verzweiflung brachte“, bricht immer 

wieder durch.  

Ein gewußtes Etwas steht immer auch in der Relation zu seinem nichtgewußten 

Modus von(wissensbefreiten oder vorwissentlichen) Etwas. Nur bei sehr oft 

wiederholten Gewohnheiten wissen wir das Etwas: unseren Namen beispielsweise: 

in tausend anderen Etwas-Fällen, haben wir den Namen (oder eine Zahl etc.) 

vergessen, zweifeln aber nicht eine Sekunde an der realen Existenz des Etwas.  

Die zu begreifende Bewußtseinsstufe weiß sich also selbst als diese und 

jene)begriffene, sie hat sich schon (für sich selbst zureichend) begriffen, aber der 

wissende Begriff mißtraut diesem Begriffenhaben; zum vorhin erörterten 

Selbstvergleich kommt somit diese philosophische Skepsis hinzu, aber nicht von 

außen, sondern ganz von innen, wie sich jeweils zeigt. Dies ergibt eine unerträglich 

intolerante und undemokratische Situation: der philosophische Begriff hat immer 

schon besser und tiefer verstanden, als der vorphilosphische sich verstanden zu 

haben glaubt.  
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(Exkurs: Weltgeschichtlich ist das spätere Bewußtsein das „philosophischere“, das 

über alles vorhergehende Bewußtsein wie über ein vorphilosophisches urteilt, 

naturgemäß vernichtend, weil es bereits vergessen hat, das es selbst das Resultat 

der Überwindung ist. Daher fühlt es sich, wenn es in dumme 

(machtgierige)Seitenwege abgleitet, berufen, die Symbole und Denkmale der 

„Götter der Vergangenheit“ zu stürzen, wie auch in den Woke-Ideologien der 

Gegenwart demonstriert. Es sägt an seinem eigenen Sockel und bemerkt es nicht.) 

Weil sich das Wissen der jeweiligen Stufe immer auch für ein Anderes (Wissen, 

Sein)darstellt, kann es an diesem nichtesoterischen Zipfel erfaßt in sein wahres 

Sein, in sein nächstliegendes Ansichsein, überführt werden. Es geht zu Grunde und 

dadurch in seinen Grund zurück. Mit der Veränderung des Bewußtseins verändert 

sich daher auch der Maßstab seiner Selbst- und Fremdbeurteilung.] 

 

Nennen wir das Wissen den Begriff, das Wesen oder das Wahre aber das Seiende oder den 

Gegenstand, so besteht die Prüfung darin, zuzusehen, ob der Begriff dem Gegenstande entspricht. 

Nennen wir aber das Wesen oder das Ansich des Gegenstandes den Begriff und verstehen dagegen 

unter dem Gegenstande ihn als Gegenstand, nämlich wie er für ein Anderes ist, so besteht die Prüfung 

darin, daß wir zusehen, ob der Gegenstand seinem Begriffe entspricht. Man sieht wohl, daß beides 

dasselbe ist; das Wesentliche aber ist, dies für die ganze Untersuchung festzuhalten, daß diese beiden 

Momente, Begriff und Gegenstand, Für-ein-Anderes– und An-sich-selbst-Sein, in das Wissen, das wir 

untersuchen, selbst fallen und hiermit wir nicht nötig haben, Maßstäbe mitzubringen und unsere 

Einfälle und Gedanken bei der Untersuchung zu applizieren; dadurch, daß wir diese weglassen, 

erreichen wir es, die Sache, wie sie an und für sich selbst ist, zu betrachten. [Der wissende 

Begriff muß dem Begriff als Gegenstand „entsprechen“, widrigenfalls würde 

er sinnlos sprechen. Und der gegenständliche Begriff muß unserem 

wissenden Begriff „entsprechen“, widrigenfalls käme er aus einer anderen, 

aus einer unbegreifbaren Welt. Für Hegels ontologische Ansatz ist „beides 

dasselbe“, und diese Identität zweier „Entsprechungen“ sei durch alle 

Stationen des erscheinenden Geistes festzuhalten.  

Weil das Denken des absoluten Begriffs mit dem Wesen der Sache 

(dialektisch) identisch ist, so Hegel, sei es einerseits leicht, dieses 

Festhalten festzuhalten,- die Entwicklung (des Geistes) scheint wie man 

Schnürchen des Begriffes abzuschnurren. Anderseits ist das Geflecht der 

synthetischen Reflexionen, die für das Festhalten nötig sind, von nicht 

geringer Komplexität (Jeder Begriff ist durch sein Gegenteil, durch seine 

bestimmte Negation vermittelt, und nur so ist er die behauptete totale 

Mitte, - der Begriff seiner absoluten Methode.)]  

 

Aber nicht nur nach dieser Seite, daß Begriff und Gegenstand, der Maßstab und das zu Prüfende, in 

dem Bewußtsein selbst vorhanden sind, wird eine Zutat von uns überflüssig, sondern wir werden auch 

der Mühe der Vergleichung beider und der eigentlichen Prüfung überhoben, so daß, indem das 

Bewußtsein sich selbst prüft, uns auch von dieser Seite nur das reine Zusehen bleibt. Denn das 

Bewußtsein ist einerseits Bewußtsein des Gegenstandes, andererseits Bewußtsein seiner selbst; 

Bewußtsein dessen, was ihm das Wahre ist, und Bewußtsein seines Wissens davon. Indem beide für 
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dasselbe sind, ist es selbst ihre Vergleichung; es wird für dasselbe, ob sein Wissen von dem 

Gegenstande diesem entspricht oder nicht. [Hegels berühmt-berüchtigtes „reines 

Zusehen“ versammelt nun alle vorigen Relationen und Voraussetzungen in 

sich: da die Identität von Begriff und Sache gesichert, kann auch keine 

kantische Differenz von Erscheinung und Ding an sich einen Einspruch 

erheben. Weil das erscheinende Bewußtsein selbst seine Transzendentalität 

ist, ist es schon, aber als erkannte Transzendentalität, das sich erkennende 

Wesen (jeder Stufe von Geist.) Allerdings um den Preis einer 

perennierenden Unruhe: jede Stufe wird über sich hinausgetrieben, um in 

einen jeweils tieferen Grund hineingetrieben zu werden. - Es ist natürlich 

müßig zu fragen, ob eine derartige „Verzeitlichung“ von Geist und Vernunft 

nach Kants Geschmack gewesen wäre.]  

Der Gegenstand scheint zwar für dasselbe nur so zu sein, wie es ihn weiß; es scheint gleichsam nicht 

dahinterkommen zu können, wie er nicht für dasselbe, sondern wie er an sich ist, und also auch sein 

Wissen nicht an ihm prüfen zu können. Allein gerade darin, daß es überhaupt von einem Gegenstande 

weiß, ist schon der Unterschied vorhanden, daß ihm etwas das Ansich, ein anderes Moment aber das 

Wissen oder das Sein des Gegenstandes für das Bewußtsein ist. Auf dieser Unterscheidung, welche 

vorhanden ist, beruht die Prüfung. [Wenn dem so wäre, wie Hegel behauptet, wäre 

ausnahmslos jeder Mensch genötigt, der Spur der Phänomenologie zu 

folgen, denn schon sein Unterscheiden einer Gegenstandswelt von sich als 

Bewußtseinswelt würde ihm einen Zugang zu neuer Selbsterkenntnis und 

Selbstüberwindung verschaffen.  

Das Unterscheiden allein ist jedoch noch kein Prinzip für ein vergleichendes 

Prüfen, das zu einem neuen und tieferen Ansichsein meines Seins(als 

Gegenstand) und meines Wissens (als Begriff)führt. Im Gegenteil, das Nunc 

stans einer (jeder) endlichen Stufe „verdankt“ sich ihrer „Immunisierung“ 

gegen die Zumutungen des unruhigen Begriffes, der eine neugeschaffene 

(wissende) Menschheit um sich versammeln möchte. Mit anderen Worten: nur 

eine Avantgarde schafft und erträgt das Kunststück, sich in den Rücken zu 

schauen, um einen Durchblick auf sein wahres Ansichsein zu gewinnen. ] 

Entspricht sich in dieser Vergleichung beides nicht, so scheint das Bewußtsein sein Wissen ändern zu 

müssen, um es dem Gegenstande gemäß zu machen; aber in der Veränderung des Wissens ändert sich 

ihm in der Tat auch der Gegenstand selbst, denn das vorhandene Wissen war wesentlich ein Wissen 

von dem Gegenstande; mit dem Wissen wird auch er ein anderer, denn er gehörte wesentlich diesem 

Wissen an. Es wird hiermit dem Bewußtsein, daß dasjenige, was ihm vorher das Ansich war, nicht an 

sich ist oder daß es nur für es an sich war. Indem es also an seinem Gegenstande sein Wissen diesem 

nicht entsprechend findet, hält auch der Gegenstand selbst nicht aus; oder der Maßstab der Prüfung 

ändert sich, wenn dasjenige, dessen Maßstab er sein sollte, in der Prüfung nicht besteht; und die 

Prüfung ist nicht nur eine Prüfung des Wissens, sondern auch ihres Maßstabes. [Die behauptete 

Identität von Wissen und Gegenstand unterschlägt, daß jedes Wissen 

(heutigentags) „normalerweise“ zugesteht, Teil eines überwiegenden 

Nichtwissens vom Gegenstand und somit von sich selbst zu sein. Ebenso, 

daß es, wiederum „normalerweise“, bereit ist, sein fehlendes Wissen durch 
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Bildung und Information nachzuholen und auszugleichen, ohne jemals sein 

Ziel erreichen zu können.  

Die besagte hegelsche Vergleichung fällt daher, insbesondere heute, immer 

zu Ungunsten unseres Wissens aus, weshalb uns auch die gutgemeinte 

Utopie eines „lebenslangen Lernens“ lebenslang zu umgarnen versucht.  

Hegel hingegen scheint noch von einem gleichsam „ruhigen Verändern“ des 

Maßstabes von Wissen und Ansichsein auszugehen. Er kennt noch oder gibt 

vor zu kennen: ein (relativ)einfaches „Vorher“ und einfaches „Nachher“. 

Beide sind für uns mit unbekanntem Aufenthalt verzogen: Für uns gilt: viele 

Maßstäbe zugleich und ein Verändern, das sich mit einer rasenden 

Geschwindigkeit vollzieht, die sich dem Stillstand anzunähern scheint.  

Alle Vereinfachungen die sich Hegels Methode der Phänomenologie (als 

Lehre vom erscheinenden Geist des Menschen und der Menschheit) in 

unseren Augen “leistet“, sind für uns selbst unerreichbar geworden.  

Eine umgekehrte Utopie, die ihre Lektüre zwar auch historisch, nicht nur 

logisch-begrifflich interessant macht, dennoch trennen uns von ihrem Geist 

und dessen Methode berühmt-berüchtigte „Lichtjahre.“ - Die historische 

„Tragödie der Kultur“, die Georg Simmerl schon vor dem Ersten Weltkrieg, hundert 

Jahre nach dem Erscheinen der Phänomenologie des Geistes, erkannte, hat auch 

das Philosophieren eingeholt und durchdrungen. Es ist nicht mehr Herr des Geistes 

unserer Zeit. Doch davon konnte und mußte Hegels Geist noch kaum etwas ahnen. 

Lernen wir daher nur mehr von einem Lehrmeister des Geistes, der im Abgrund 

der Geschichte versenkt wurde? ] 

Diese dialektische Bewegung, welche das Bewußtsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an 

seinem Gegenstande ausübt, insofern ihm der neue wahre Gegenstand daraus entspringt, ist 

eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird. Es ist in dieser Beziehung an dem soeben erwähnten 

Verlaufe ein Moment noch näher herauszuheben, wodurch sich über die wissenschaftliche Seite der 

folgenden Darstellung ein neues Licht verbreiten wird. [In einem weiten und „weitesten Sinn“ 

können wir Hegels These über den eigentlichen Sinn von „Erfahrung“ noch heute 

zustimmen: Wissen wir mehr und Neues sowie Tieferes (als bisher) über einen 

Gegenstand, haben wir ihn besser und wahrhafter „in Erfahrung“ gebracht. Wer 

über die drei Novae des Jahres 2021 noch nichts weiß, mache sich also gefälligst 

„schlau“, wie wir heute zu sagen pflegen, mit einer stark abwertenden Vokabel für 

„Erfahrung.“  

Hegels Erfahrungsbegriff scheint eher das zu meinen, was wir heute als 

„Selbsterfahrung“ oder Selbstgewißheit bezeichnen. Daß sich unser „ganzer 

Mensch“ verändert, wenn er über die drei Novae des Jahres 2021 näher Bescheid 

weiß, nehmen wir wohl nicht (mehr) an. Hegels Gegenstände sind aber nicht die 

x-beliebigen unser multioptionalen Erfahrungswelt, die uns insbesondre mit der 

digitalen Welterschließung zugänglich wurden. Seine Gegenstände sind noch die 

einfachen Wesenheiten (ein beinahe schon ausgestorbenes Wort) des einfachen 

oder vereinfacht gedachten Lebensbewußtseins seiner Zeit.  
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Es ist vor allem diese Kulturdifferenz, die uns beim Studieren und Deuten von 

Hegels Phänomenologie zu schaffen macht. Eine auch nur halbwegs ähnliche 

Differenz kann am Ende der antiken Kultur und Philosophie nicht möglich gewesen 

sein. Platon und Aristoteles wurden noch im Mittelalter gelesen, verstanden und 

weitergedacht, und oft auch erst einmal entdeckt und neuerlich abgeschrieben. - 

Eine Kultur, wie die moderne, die sich mit rasender Geschwindigkeit von ihrer 

großen Geschichte und Tradition entfernt, wurde bisher noch nicht unter der Sonne 

gesichtet. ]  

Das Bewußtsein weiß etwas, dieser Gegenstand ist das Wesen oder das Ansich; er ist aber auch für das 

Bewußtsein das Ansich, damit tritt die Zweideutigkeit dieses Wahren ein. Wir sehen, daß das 

Bewußtsein jetzt zwei Gegenstände hat, den einen das erste Ansich, den zweiten das Für-es-Sein dieses 

Ansich. Der letztere scheint zunächst nur die Reflexion des Bewußtseins in sich selbst zu sein, ein 

Vorstellen nicht eines Gegenstandes, sondern nur seines Wissens von Jenem ersten. Allein wie vorhin 

gezeigt worden, ändert sich ihm dabei der erste Gegenstand; er hört auf, das Ansich zu sein, und wird 

ihm zu einem solchen, der nur für es das Ansich ist; somit aber ist dann dies: das Für-es-Sein dieses 

Ansich, das Wahre, das heißt aber, dies ist das Wesen oder sein Gegenstand. Dieser neue Gegenstand 

enthält die Nichtigkeit des ersten, er ist die über ihn gemachte Erfahrung. [Der Gegenstand soll 

des Bewußtseins Ansichsein sein, er soll aber zugleich sein eigenes Ansich sein 

oder an sich haben. Mehr an Zweideutigkeit auf dieser abstrakten Kategorienebene 

scheint nicht möglich zu sein (siehe aber im Folgenden die Taferlklasse der 

Menschheit.) Aus diesem doppelten Ansichsein folgen in facto zwei Gegenstände: 

der erstgenannte und der zweitgenannte, der zugleich als „Für-es-Sein“ figuriert.  

Der Gegenstand ist an ihm selbst, in seiner Unabhängigkeit vom Bewußtsein, ein  

Etwas, weil aber dieses bewußtseinsunabhängige Etwas-Sein durch und innerhalb 

des Bewußtseins gesetzt wird, ist diese ursprüngliche Kollision von Subjekt und 

Objekt immer schon gelöst, befriedet und begründet. Kein Ansichsein außerhalb 

unseres Fürsichseins oder Für-es-Seins, und kein Ansichsein, das nicht für es selbst 

ein Ansichsein wäre.  

Die Sonne über mir, sagt ein Sonnenbeobachter, existiert außer mir. Doch mit 

diesem Satz hat er zugleich das Gegenteil dessen gesagt, was er sagen wollte, 

aber nur meinte. Alle Reden über Außenwelten werden immer schon in einer 

redenden Innenwelt geführt. Die Sonne sagt uns nicht, daß sie ein Etwas, ein 

Ansichsein, ein Wesen sei, das unabhängig von unserem Sagen existierte.  Die 

Welt scheint folglich doch nichts als die Äußerung meines Wollens und Vorstellens 

(Schopenhauer) zu sein.  

Alles Weltreden ist in diese Zweideutigkeit gestellt, auch der Objektreduktionismus 

der modernen Naturwissenshaften, die glauben, als subjektloses Sprachrohr der 

Sonne und des Universums unterwegs zu sein. Der erste Gegenstand der 

Naturwissenschaften wäre nichts ohne den zweiten Gegenstand des Geistes. Aber 

dieser wüßte nicht, worin und woraus dieser bestehen sollte, hätte er am ersten 

Gegenstand nicht ein Korrektiv seiner nur scheinbar allmächtigen Willens- und 

Vorstellungskraft. Und das Korrigieren durch das Korrektiv erfolgt durch die 

Anstrengung des Erkennens am zweiten Gegenstand, der den ersten „neu 

erzeugt.“  

Die ptolemäische Sonne war schon eine späte Erbstation vieler vorangegangener 

archaischer Sonnen. Die Sonne hat eine grandiose Vergötterungs- und 
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Entgötterungskarriere hinter sich. Unsere Sonne ist nun unsere Sonne, nur noch 

religiöse Außenseiter führen eine archaische Sonne im Gepäck, ebenso eine Erde 

als Scheibe, ebenso tausend andere Dinge, deren wahres Ansichsein durch den 

erkennenden Begriff noch nicht gefunden oder sich noch nicht durchgesetzt hat. 

Die Menschheit ist wie eine Schulklasse, zu deren „Taferlklasse“ alle Zutritt haben. 

Und der Lehrer dieser Schulklasse ist eine multiple Person, die an ihrem Dasein 

und Tun permanent verzweifelt.]  

An dieser Darstellung des Verlaufs der Erfahrung ist ein Moment, wodurch sie mit demjenigen nicht 

übereinzustimmen scheint, was unter der Erfahrung verstanden zu werden pflegt. Der Übergang 

nämlich vom ersten Gegenstande und dem Wissen desselben zu dem anderen Gegenstande, an dem 

man sagt, daß die Erfahrung gemacht worden sei, wurde so angegeben, daß das Wissen vom ersten 

Gegenstande, oder das Für-das-Bewußtsein des ersten Ansich, der zweite Gegenstand selbst werden 

soll. Dagegen es sonst scheint, daß wir die Erfahrung von der Unwahrheit unseres ersten Begriffs an 

einem anderen Gegenstande machen, den wir zufälligerweise und äußerlich etwa finden, so daß 

überhaupt nur das reine Auffassen dessen, was an und für sich ist, in uns falle. In jener Ansicht aber 

zeigt sich der neue Gegenstand als geworden, durch eine Umkehrung des Bewußtseins selbst. Diese 

Betrachtung der Sache ist unsere Zutat, wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des Bewußtseins zum 

wissenschaftlichen Gange erhebt und welche nicht für das Bewußtsein ist, das wir betrachten. 

[Hegels umständliche Entschuldigung, man möge seinen Begriff von Erfahrung 

nicht mißverstehen, ist scheinbar verständlich. Denn allerdings: wie „es sonst 

scheint“, so erscheint uns die Erfahrung unserer (Erfahrungs-)Gegenstände in 

einem anderen Licht(Begriff). An der Sonne wurden und werden 

Sonnenerfahrungen nicht erst am Übergang von der ptolemäischen zur 

kopernikanischen Sonne gemacht. Auch heute noch ist die zweite Sonne, die 

kopernikanische, nicht sichtbar und in diesem Sinne auch nicht erfahrbar. Dennoch 

zweifelt kein Vernünftiger an den kopernikanischen Argumenten, die für eine 

heliozentrische Welt sprechen.  Die Innenrede des Bewußtseins ist glaubwürdiger 

(geworden) als alle Reden unseres Augenscheins. Die Selbsterfahrung des 

denkenden Erkennens, die Weisheit des Begriffs, hat alle sinnlichen Wahrheiten 

und Weisheiten über die Sonne makuliert.  

Hegels „Entschuldigung“ entpuppt sich als inszenierter Schein, inszeniert, um sein 

Argument von und für eine „Umkehrung des Bewußtseins“ als unbedingte 

Voraussetzung und unwiderlegbare Wahrheit jeder Weltumkehr zu begründen. 

Aber mußte Kolumbus nicht nach Indien fahren, um ein ganz anderes Indien zu 

entdecken? Allerdings, - doch nicht um damit Hegels Erfahrungsbegriff durch eine 

vermeintlich zufällige Erfahrung zu widerlegen, ganz im Gegenteil. Wie hätten wir 

Amerika entdecken können, wenn es nicht schon erfahrungsbereit auf uns 

gewartet hätte? Und auch das Amerika der ersten Stunde verwandelte unsere 

Globuserfahrung der Erde radikal.  

Das Momentum der Umkehr liegt im Auge des Kolumbus, der westwärts schaut, 

um am Horizont die Silhouette Indiens zu erblicken. Wir aber wissen, durch die 

Erfahrung einer neuen Erkenntnis, daß die Wikinger schon vor ihm geschaut und 

auch eine Landung verwirklicht haben. ]  

Es ist aber dies in der Tat auch derselbe Umstand, von welchem oben schon in Ansehung des 

Verhältnisses dieser Darstellung zum Skeptizismus die Rede war, daß nämlich das jedesmalige 

Resultat,[79] welches sich an einem nicht wahrhaften Wissen ergibt, nicht in ein leeres Nichts 



142 
 

zusammenlaufen dürfe, sondern notwendig als Nichts desjenigen, dessen Resultat es ist, aufgefaßt 

werden müsse; ein Resultat, welches das enthält, was das vorhergehende Wissen Wahres an ihm hat. 

Dies bietet sich hier so dar, daß, indem das, was zuerst als der Gegenstand erschien, dem Bewußtsein 

zu einem Wissen von ihm herabsinkt und das Ansich zu einem Für-das-Bewußtsein-Sein des Ansich 

wird, dies der neue Gegenstand ist, womit auch eine neue Gestalt des Bewußtseins auftritt, welcher 

etwas anderes das Wesen ist als der vorhergehenden. [Der wahre Skeptiker würde, 

angesichts der von Hegel behaupteten Verwickeltheit unser objektiven 

Sinneserfahrung in ein Geflecht oft wechselnder Innenreden über diese Erfahrung, 

kaum anstehen, unsere Sonne für ein reales Nichts, für eine herbeigeredete 

Einbildung, für eine komische fata morgana zu erklären. Sich bestätigend, woran 

seine Innenrede glaubt: „Alles ist nur Schein und nichts als Schein.“ ]  

Dieser Umstand ist es, welcher die ganze Folge der Gestalten des Bewußtseins in ihrer Notwendigkeit 

leitet. Nur diese Notwendigkeit selbst oder die Entstehung des neuen Gegenstandes, der dem 

Bewußtsein, ohne zu wissen, wie ihm geschieht, sich darbietet, ist es, was für uns gleichsam hinter 

seinem Rücken vorgeht. Es kommt dadurch in seine Bewegung ein Moment des Ansich– oder 

Fürunsseins, welches nicht für das Bewußtsein, das in der Erfahrung selbst begriffen ist, sich darstellt; 

der Inhalt aber dessen, was uns entsteht, ist für es, und wir begreifen nur das Formelle desselben oder 

sein reines Entstehen; für es ist dies Entstandene nur als Gegenstand, für uns zugleich als Bewegung 

und Werden. [Während das Bewußtsein auf der philosophischen 

Betrachtungsbühne sein ganzes sich bewegendes Innere offenbart, bleibt ihm 

selbst dieses sein Ansichsein verborgen. Noch Marxens Lehre vom falschen Denken 

(aller Andersdenkenden) dürfte sich an diesem Punkt der transzendental-

ontologischen Erkenntnistheorie Hegels entzündet haben, - Marx selbst gleichfalls 

verborgen und unbewußt. ]  

Durch diese Notwendigkeit ist dieser Weg zur Wissenschaft selbst schon Wissenschaft und nach ihrem 

Inhalte hiermit Wissenschaft der Erfahrung des Bewußtseins. Die Erfahrung, welche das Bewußtsein 

über sich macht, kann ihrem Begriffe nach nichts weniger in sich begreifen als das ganze System 

desselben oder das ganze Reich der Wahrheit des Geistes, so daß die Momente derselben in dieser 

eigentümlichen Bestimmtheit sich darstellen, nicht abstrakte, reine Momente zu sein, sondern so, wie 

sie für das Bewußtsein sind oder wie dieses selbst in seiner Beziehung auf sie auftritt, wodurch die 

Momente des Ganzen Gestalten des Bewußtseins sind. Indem es zu seiner wahren Existenz[80] sich 

forttreibt, wird es einen Punkt erreichen, auf welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdartigem, das 

nur für es und als ein Anderes ist, behaftet zu sein, oder wo die Erscheinung dem Wesen gleich wird, 

seine Darstellung hiermit mit eben diesem Punkte der eigentlichen Wissenschaft des Geistes 

zusammenfällt; und endlich, indem es selbst dies sein Wesen erfaßt, wird es die Natur des absoluten 

Wissens selbst bezeichnen. [Hegels ganzer Stolz: keiner eigenen Methode zu bedürfen 

als nur jener der Sache selbst, faßt sich nochmals zusammen. In einer komplexen 

Innenrede, der es leicht fällt, alles Triumphieren zu verbergen. Solches Reden 

steht der Politik nicht zur Verfügung, weshalb auch Marx in deren Falle ging und 

politische Kategorien mit philosophischen verwechselte. - Ob und wie Hegels 

Totalitätsanspruch durchführbar ist, bleibt dennoch die Gretchenfrage an sein 

System. Für uns hat auch Hegels Bewußtsein als Figur und Moment, als Ansichsein 

und Für-uns-Sein auf der philosophischen Betrachtungsbühne Platz genommen. ]  

Leo Dorner, Februar 2022. 


