24 - Karl Jaspers - Der philosophische Glaube (1947)

Fragen wir, woraus und wohin wir leben sollen, so wird uns wohl die
Antwort: aus dem Offenbarungsglauben; denn auBer ihm gibt es nur
Nihilismus: Ein Theologe sagte vor kurzem: ,Die Entscheidungsfrage
»Christus allein oder Nihilismus ist keine kirchliche AnmaBung."

[Die Kurzformel eines ,Woraus und Wohin" dlrfte heute gerade noch
verstandlich sein; sie popularisiert die ehrwirdigen Kategorien von Grund
und Zweck, die seinerzeit ganze Systeme trugen, etwa bei Aristoteles und
Hegel.

Der unvermittelte Sofort-Schwenk zu Theologie und Kirche ist bei der Frage
nach einem ,philosophischen Glauben" verstandlich. Ein ,philosophischer
Glaube™ kann flr den wahrhaft Glaubigen der Gemeinde(n) nur ein
atheistischer oder sonstwie vom Teufel verfihrter (Falsch-)Glaube sein.
Daher auch die alternativiose Alternative: Christus oder das Nichts des
Nihilismus. DaB der Philosoph Jaspers Uber diese ,schreckliche
Vereinfachung" aufheulte, wird ihm wenig geholfen haben. Wenigstens
gedanklich war er bereits ,,exkommuniziert" und waren seine Werke auf den
Index verbotener Blicher gesetzt worden, wenn dieser noch existieren hatte
dirfen.

Am Gegensatz von wahrem und falschem Glauben, der hier ins grelle
Tageslicht geriickt wird, wird nochmals die Uberzeugung von Kirche und
Theologie der Nachkriegszeit deutlich: im Besitz der Wahrheit befindlich,
kann es fur deren Befindliche neben ihrer Wahrheit nur falsche Wahrheiten
geben. Dahinter und darin leuchtet die Urweisheit der verklndeten
Glaubens-Wahrheit auf: Du sollst nur einen Gott haben, denn es gibt nur
den einen und allmachtigen, und dieser hat sich uns als seinem
auserwahltem Volk Gottes ein fur alle Mal anvertraut.]

- Ware es so, dann gabe es keine Philosophie, sondern einerseits nur eine
Geschichte der Philosophie als Geschichte des Unglaubens, das heil3t: der
Weg zum Nihilismus und andererseits eine Begriffssystematik im Dienste
der Theologie.

[Jaspers wendet nun ein: ware dieser vernichtende Federstrich eines
Theologen oder Kirchenoberen wahr, ware alle Wahrheitssuche extra muros
ecclesiae nicht nur vergeblich, sie ware prinzipiell sinnlos gewesen und
immer noch und flr immer sinnlos. Offensichtlich liegt hier ein Streit um die
Definition dessen vor, was die Menschheit unter ,Wahrheit" zu verstehen
versucht. Ein Streit allerdings, den die wahre Kirche und ihr namenlos
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zitierter Theologe, sehr vermutlich von katholischer Provenienz, ignorieren
zu kénnen glauben, ja mehr noch, ignorieren zu missen glauben, weil sie
langst schon im Besitz dessen sind, wonach die anderen erst noch suchen
mussen.

Doch auch die Philosophie, verklindet der philosophische Glaube Jaspers,
wahnt sich im Besitz einer Wahrheit und kann von dieser nicht lassen.]

Die Philosophie wirde gleichsam ihres Herzens beraubt, wie es ihr denn
auch in theologischer Atmosphare geschehen ist. Auch dann, wenn in
solcher Luft begrifflich durchgearbeitete Gedankenkunstwerke entstanden,
lebten sie in ihrer Stimmung aus der fremden, nicht philosophischen Quelle
der kirchlichen Religion, wahrend sie als Philosophie nur in ihrer leihweise
zugestandenen Scheinselbstandigkeit [anerkennungswiirdig] wurden.

[Einige eher verschwurbelte Satze, die auf das Problem von Wahrheit (des
menschlichen Lebens?) in der Gegenwart und deren Vorgeschichte eingehen
madchten. Eher akademisch wird von einer ,theologischen Atmosphare"
gesprochen, in der die Philosophie ihres (Wahrheits-)Herzens beraubt wurde
oder wird. Doch auch in dieser philosophiefeindlichen Luft seien
~Gedankenkunstwerke"™ entstanden, die sich nicht aus der ,philosophischen
Quelle™ der kirchlichen Religion nahrten, sondern sich an anderen, offenbar
auBerkirchlichen Quellen gestarkt hatten. Prompt wurden diese Werke, die
etwas mit Wahrheit im Schilde gefiihrt zu haben scheinen, ,nicht eigentlich
ernst genommen", vermutlich innerhalb derselben kirchlichen Kultur.

Da Jaspers konsequent vermeidet, RoB und Reiter zu nennen. (dies ware
mit dem Gebot einleitender Satze, die vorerst an das Thema nur
heranfihren sollen, zu entschuldigen) weiB man nicht, wer in concreto
gemeint ist. Die ,Scheinselbstandigkeit", die der Philosophie als Magd der
Theologie zugebilligt wurde, wirde auf die (Un-)Freiheitzustande des
Mittelalters in der Geschichte Europas verweisen. Womit auch der
insgeheime Wunsch des namenlos zitierten Theologen, in dieses ,Woraus"
wieder zurickzukehren, klargestellt ware. ]

Eine andere Antwort auf die Frage, woraus wir leben sollen, lautet: aus dem
menschlichen Verstand, aus den Wissenschaften, die uns in der Welt
sinnvolle Ziele zeigen und die Mittel lehren, sie zu erreichen. Denn
auBerhalb der Wissenschaften gabe es nur Illusionen.



Die Philosophie habe kein eigenes Recht, sie habe Schritt fir Schritt alle
Wissenschaften aus sich entlassen, zuletzt auch die zu einer
Einzelwissenschaft gewordene Logik. Nun sei nichts mehr Ubrig.

Ware diese Auffassung wahr, so gabe es wiederum keine Philosophie.
Philosophie war einmal Weg zu den Wissenschaften. (10) Jetzt kann sie
allenfalls als Magd der Wissenschaften - etwa als Erkenntnistheorie - ihr
nunmehr Uberflissiges Dasein fristen.

[Nachdem Theologie und Kirche der genannten Provenienz als Feind der
Philosophie ausgemacht wurden, wird auch im Rlcken der Philosophie ein
Feind entdeckt und wiederum mit einem nebulosen Namen umschrieben.
Soll ,Verstand® die Vielheit der Verstande unUbersehbar vieler
Wissenschaften zusammenfassen und ,auf einen Nenner bringen“? Man
sieht schon an dieser Frage, daB3 die bei Kant und Hegel noch einigermal3en
verbindliche Kategorie ,Verstand" in die Jahre gekommen war.

Jaspers konstatiert den ,Reduktionsverlust,” den die Philosophie in der
modernen Entwicklung erlitten hat. In der unlbersehbaren Vielfalt
autonomer Wissenschaften wird sie allenfalls noch als Uberflissige Dienerin
mitgeschleppt. Friher als Magd der Theologie geduldet, heute als Butler
firs Unwesentliche der Wissenschaften nachgeduldet: Erkenntnistheorie
oder Sprachphilosophie zum Zeitvertreib oder besser noch ,irgendwas mit
Kultur und Medien®. - ,Die Wissenschaft denkt nicht", hatte Heidegger noch
verklndet, heute ware zu verkinden: die Philosophie spielt mit unnitzen
Denkereien.]

Beide Auffassungen von Philosophie scheinen aber durchaus dem Gehalte
von drei Jahrtausenden ihrer Erscheinung in China, Indien und dem
Abendlande zu widersprechen. Sie widersprechen auch dem Ernste, aus
dem wir gegenwartig philosophieren, heute, wo die Philosophie aufgehdort
hat, als Magd der Wissenschaften, wie gegen Ende des 19. Jahrhunderts,
zu leben, und wo sie nicht zurickkehrt zur Magdstellung gegenliber der
Theologie.

[Diese Mahnung zur philosophischen Seriositat ist eine Aufforderung flr ein
rationales Denken, das dem religiosen Denken (in Vorstellungen und
Inhalten des Glaubens) nicht widerspricht, sondern an ihm vorbeispricht.
Philosophie und Religion bzw. philosophischer Glaube (der noch naher zu
bestimmen ist) und kirchlicher Glaube scheinen zwei verschiedenen Welten
anzugehoren.



Interessant ist die vermutlich kaum Ubertreibende These, daBl die
Philosophie im spaten 19. Jahrhundert als Magd der Wissenschaften
verdingt war: eine fir Auguste Comte als selbstverstandlich geltende
Voraussetzung. Dessen ,wissenschaftliche Offenbarung" verklindete zwei
scheinbar unwiderstehlich aufstrebende Frohbotschaften: Der Kosmos der
Wissenschaften habe die Philosophie abgelést und damit zugleich die
Religion und deren Glaubensleben Uberfllissig gemacht.

Jaspers weigert sich standhaft, nochmals Magd oder Diener zweier Herren
sein oder spielen zu wollen.

Die tiefere Dimension des Problems der Wahrheit und des (menschlichen)
Lebens liegt im genannten ,Aneinander-Vorbeisprechen®™. Sowohl dieser
beiden: Religion und Philosophie, wie auch dieser beiden: Philosophie und
Wissenschaften. Denn wie soll eine Diskussion oder ein Diskurs stattfinden
oder auch stattgefunden haben, wenn dieselben Worte, die beide
verwenden, darunter auch Wahrheit und Leben, im religiosen Raum etwas
radikal Anderes bedeuten als im philosophischen und wissenschaflichen
Raum?

Dies war auch ein Grund der rigiden Abwehrstellung der christlichen Religion
gegen alle Aufklarung: deren Philosophie und Wissenschaft sollte das Wort
,Gott" nicht in den Mund nehmen dlrfen. Denn das Monopol auf diesen
Namen sei bereits an auserwahlte Verwalter und Besitzer vergeben.]

Jene voreiligen Alternativen aber von Offenbarungsglaube und Nihilismus,
von totaler Wissenschaft oder Illusion dienen als Kampfmittel zum
Angstigen der Seelen, um sie ihrer gottgeschenkten Selbstverantwortung
zu berauben und unterwdurfig zu machen. Sie zerreiBen die menschlichen
Mdéglichkeiten in Gegensatze, zwischen denen das eigentliche Menschsein
ausfallt.

[Die Drohgebarde jener ,voreiligen Alternative" (Offenbarungsglaube oder
Nihilismus, Kirche oder Hdlle usf.) ist unverkennbar und offensichtlich einer
Zeit geschuldet, in der das Angstigen der Mitglieder-Seelen noch geholfen
hat, die Macht der Religion als alternativiose Lebensmacht zu befestigen.
Heute wehrt sie sich gegen den Vollzug ihrer epochalen Niederlage und
gegen den Rilckzug in die Marginalzonen der modernen Kultur und
Gesellschaft.

Ein ProzeB3, den Kant begruBte hatte und auch voraussah, weil die Epoche
des Uberwundenen Aberglaubens unausweichlich kommen werde. Womit
Kant den Gegensatz zwischen Philosophie und Religion, oder Freiheit des
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Gewissens und Erkennens einerseits und Glauben und Kirchenleben
andererseits bereits auf die Spitze getrieben hatte, ohne deshalb als Atheist
anklagbar zu sein. Jedenfalls nicht rechtsverbindlich, allenfalls
kirchenverbindlich, weil die Tage der inquisitorisch machthabenden und
Recht-sprechenden Kirchen (Katholizitat und Calvin) vorbei waren.

Aber zugleich in einer Zeit, in der die Kirchen beider Konfessionen noch nicht
durch einen Machtverlust in den heutigen Dimensionen traumatisiert
gewesen waren. Damals konnten diese einen Philosophen, der einen
Gottesbegriff jenseits aller Offenbarungsreligionen propagierte, noch mit
den Mitteln von Zensur und anderen Einschrankungen bedrohen, nicht mehr
zum Schweigen bringen.

Die andere ,voreilige Alternative®, die Jaspers anspricht, ist in unseren
Tagen aktueller und gefahrlicher geworden. Und wohl nicht erst in unseren
Tagen, sondern bereits seit jenen Tagen, in denen sich die Ungeheuer
politischer Massen-Ideologien in Europa erhoben, um ihr (noch im
Ruckblick) unfassbares Elend zu verursachen. Ideologien, die von Theologie
und Kirchen als Beweis flir die Wahrheit ihrer Alternative: Kirche oder
Nihilismus, ausgegeben wurde. Obwohl sich nicht wenige Konfessionen oder
deren zeitgeisthoérige Fraktionen den neuen Ideologien als neuen
Heilslehren, die mit der christlichen bruchlos Ubereinstimmen wilrden, an
die Brust warfen.

Und da wir heute vor einer ,Neuauflage" des Phanomens Massenideologie
stehen, hat sich auch die Gefahrlichkeit der Alternative Philosophie versus
Wissenschaften erneuert. Die Letztgenannten sind offenbar chronisch fir
das Entstehen und Verankern neuer Ideologien anfallig, und da Kirche(n)
und Theologie auch heute wieder einem gefahrlichen Appeasement an die
Wissenschaften zuneigen, bleibt nur die Philosophie als rettendes Korrektiv
zuruck.

Ein Rettungsversuch, der allerdings nicht durch die postmodernen Verfalls-
Philosophien der Moderne gelingen kann. Einzig eine universale Vernunft
kann durch eine Philosophie desselben Namens und Geistes versuchen, die
Ehre der menschlichen Vernunft vor ihrer Selbstzerstérung zu bewahren.
Sollte es dazu bereits zu spat sein, kdnnten die religiosen Kassandren ihre
recht-gehabt-habenden Stimmen bald wieder erheben, ohne doch als
rettende Alternative in das Unheilsgeschehen eingreifen zu kénnen.

Jaspers hatte das stattgehabte Unheil am eigenen Leib, in der Mitte des
Unheils, im Land des verruchten Namens Deutschland erlebt und erlitten.]



Wer aber im Zusammenhang ehrwiirdiger Uberlieferung zu philosophieren
versucht, von dem wird in Konsequenz jener Alternativen wohl behauptet,
er muBte Nihilist sein oder Illusionist. Und wenn wir dem vorausgesetzten
Bilde nicht entsprechen, so wird uns vorgeworfen: Halbheit, Inkonsequenz,
triviales Aufklarertum, Lebensfremdheit, und zwar von beiden Seiten,
sowohl vom exklusiven Offenbarungsglauben wie von einer zum
Aberglauben gewordenen Wissenschaft.

[Auf den ,Zusammenhang einer ehrwiirdigen Uberlieferung® zu verweisen
und diese womoglich auch noch durch ein entsprechendes Philosophieren
fortsetzen wollen, klingt in unseren Tagen ziemlich befremdlich, geradezu
“fremdkulturell®, mdglicherweise ,rassistisch™ und ,neokolonialistisch™. Eine
bekannte Reihe hemmungsloser Kampfwdrter, die ihren begeisterten
Mitldufern die Richtung und das Ziel der neuen Bewegung anzeigen: Nicht
mehr nur eine ,klassenlose"™, sondern zugleich eine von allen bisherigen
Bindungen befreite Menschheit ist das neue ehrwirdige Ziel.

Ein neues Spiel um Tod und (Uber)Leben einer neuen Utopie wurde erdffnet.
Davon hatte Jaspers vielleicht schon einige Vorahnungen, wie seine
Invektiven gegen die damaligen religibsen und ideologisch-
wissenschaftlichen Lebens- und Wahrheits-Alternativen nahelegen.

In der Perspektive selbstauserwahlter Theologen und Kirchenflihrer
erschien sein ,ehrwirdiger® AnschluBversuch an eine lange und groBe
Tradition als Unterfangen eines exkommunizierwlrdigen Nihilisten. In der
Perspektive der modernen Wissenschaft als Tun und Denken eines
Illusionisten.

Also sah er sich eingezwangt zwischen exklusiven Offenbarungsglaubigen
einerseits und ebenso exklusiven  Wissenschaftsaberglaubischen
andererseits. FUr jene war die Philosophie nichtig, weil des Teufels Werk,
fir diese eine Machenschaft der Geschichte der Menschheit, die ihrer
Erdrosselung durch die glanzende Phalanx siegreicher Wissenschaften
entgegenging. Dort ein letztes VerlieB3, hier ein letztes Schafott.]

Demgegenuber wagen wir den Versuch, unser Menschsein im
Philosophieren offen zu halten. Die Philosophie soll nicht abdanken. Am
wenigsten heute. Wir leben im BewuBtsein von Gefahren, die vergangene
Jahrhunderte nicht kannten. Die Kommunikation mit der Menschheit durch
die Jahrtausende kann abreiBen; wir kénnen uns ahnungslos der



Uberlieferung berauben; das BewuBtsein kann absinken; die Offentlichkeit
des Mitteilungszusammenhanges kann aufgehoben werden.

[Ob Jaspers heute die Formel vom Offenhalten nochmals gebrauchen
wirde, ist mehr als zweifelhaft. Das ,Offensein® (des Menschen) flr alles
und nichts wurde geradezu zum ,Markenzeichen™ eines totalen
Relativismus, der die neue Ideologie anfuhrt und in ungewisse Abgriinde
verfihrt. Ein BewuBtsein der neuen Gefahren ist im Geist der (heutigen)
Zeit noch kaum vorhanden, und diese Nachlassigkeit wird wohl abermals
die rachende Nemesis der Geschichte auf die Blhne rufen.

Jaspers Ahnungen sind beredt: A) ein Abbruch des BewuBtseins Uber die
Bedeutung von Geschichte und begreifendem (nicht unterhaltendem)
Wissen der Geschichte ist erreicht, wenn die Inhalte der Ideologie vorgeben,
was und wie zu begreifen und zu erkennen ist. Prototypisch: Archdologen
sollen in Grabern und unter den Skeletten (vermutlich der letzten
Jahrtausende) nach ,diversen Geschlechtern™ der Menschheit suchen. Nicht
mehr das, was geschehen ist, ist Grundlage fur Historie und
Geschichtsphilosophie, sondern das, was nach den Lehren der aktuellen
Ideologie geschehen hatte sollen, aber aus Unwissen und Unvermaégen nicht
geschah, sei nun Grundlage flr Historie und Geschichtsphilosophie.

B) das Absinken des BewuBtseins ist erreicht, wenn Infantilisierung eine
Mehrheit der Menschen durchdringt und depraviert. Ein Bildungsnotstand,
den kaum jemand erkennt, weil er als Normalitat, die sich stets (und
vielleicht noch zum Besseren?) &andert, und schon deshalb nicht als
Infantilitdt erfaBbar ist. C) Mit der Erfindung und Durchsetzung einer
digitalen Kommunikationskultur scheint das Gegenteil von Jaspers
Beflirchtung erreicht: noch das Privateste wird im neuen Medium 6ffentlich
und mitgeteilt.

Und doch sehen wir viele Gouvernanten groBer politischer Machte und
digitaler Konzerne eifrig bemuht, das Kommunizieren zu Uberwachen und
zentral zu regulieren. Ohnehin wenn es zu einer Gefahr flr die Regierenden
wird, weil sich die Regierten weigern, den Sprachregulierungen der
Regierenden zu folgen.

Wie sich Jaspers zur neuen Gefahr eines Weltuntergangs durch ein
~Selbstverschuldete"™ Klimakatastrophe verhalten hatte, ist keine sinnvolle
Frage, denn alles, was noch hinter dem Horizont der Zukunft lag, konnte
nicht verkindet werden. Die Gefahr eines Atomkriegs dlrfte ihm als
zureichendes Beispiel fur ,Gefahren, die vergangene Jahrhunderte nicht
kannten", vollstdndig genlgt haben.]
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Philosophierend mussen wir angesichts der vernichtenden Bedrohungen uns
auf alles vorbereiten, um denkend mitzuhelfen, daBB das Menschsein seine
hochsten Moéglichkeiten bewahre. Gerade infolge der Katastrophe des
Abendlandes wird das Philosophieren sich erst wieder seiner ganzen
Unabhangigkeit bewuBt im Finden des Zusammenhanges mit dem Ursprung
des Menschseins selbst.

[Wie weit der Weg vom ,denkenden Helfen™ zum wirklichen und politischen
Helfen ist, oder gar zum medizinischen und psychiatrischen Helfen, durfte
bekannt sein. Allein das ,seelsorgerliche Helfen® durch Kirchen und
Geistliche ist offenbar so sehr in den Hintergrund abgeschoben, dal3 es von
Jaspers gar nicht mehr erwahnt wird, obwohl sein Kollege von der
theologischen Fakultat sich eben daflir als rettendes Allheilmittel
ausgesprochen hatte: Christus ist Dein Heil und Retter, wurde zwar nicht
wortlich gesagt, war aber als Basis-Dogma zumindest mitgemeint.

Ob wir heute in das Stadium der letzten Katastrophe des Abendlandes
eingetreten sind? Menschen, die sogar an ihrem Geschlecht, an der Zukunft
des Planeten, an ihrer Sprache, an ihrem logischen Denken irre geworden
sind, hat das bisherige Europa jedenfalls noch nicht erlebt.

Nun sind diese neuen Katastrophen scheinbar leichteren Gewichts als die
aller Religions- und Weltkriege, aller Unrechtsstaaten (,Tyranneien™ und
kommenden islamischen Gottessstaaten in Europa) und anderer Verbrechen
gegen die Humanitat und Freiheit des Menschen. Hatte das bisherige Europa
eben deshalb den ,Kabarett-Menschen" der Gegenwart noch nicht erblickt,
der sich an allem und Uber alles totlachen mdchte?

Jaspers spricht von einem ,Ursprung des Menschseins®, Uber den die
Philosophie erkennend und redend handle, womit er sich nun allerdings in
die vorhin genannte Gegnerschaft zu Kirche und Theologie einerseits und
zum ,Verstand" vieler Wissenschaften begibt. Denn auch diese flihren die
Kategorie eines Ursprungs des Menschen mit in ihrem Gepack. Wem soll
sich nun der (vielleicht letzte) europdische Mensch bei seiner
spruchwdértlichen ,Sinnsuche™ anvertrauen?

Der Religion, der Philosophie, der Wissenschaft? Und welcher in der
jeweiligen Abteilung fur Ursprungs-Verkindigung? Und wenn wir nach dem
GenuB der Vielfalt an Sinnangeboten Uber einem Abgrund an individueller
und kollektiver Verricktheit schweben, wird uns welcher der drei
Basisanbieter weiterhelfen? ]



Dem philosophischen Glauben, das Fundament dieses unseres Denkens,
haben wir zum Thema. Das Thema ist grenzenlos. Um einfache Grundzlige
fuhlbar zu machen, teile ich die Fragestellung in sechs Vorlesungen.

1. Der Begriff des philosophischen Glaubens. - 2. Philosophische
Glaubensgehalte. — 3. Der Mensch. - 4. Philosophie und Religion.- 5.
Philosophie und Unphilosophie (Damonologie,
Menschenvergétterung, Nihilismus). - 6. Die Philosophie der Zukunft.
[Inhaltsverzeichnisse sind scheinbar spezifizierte Allgemeine
(Prinzipien): Man liest sie nicht wirklich, man bedenkt sie nicht
wirklich, sie sind wie der Blick aus einem sehr hoch fliegenden
Flugzeug auf das Land tief unter uns. Sie sind weniger prazise und
aussagekraftig als Landkarten. Das Reihenprinzip, das Namen
aufzahlt, deren Inhalt hinter dem Namensvorhang versteckt bleibt, ist
Gedanken und Erkenntnis tétend. Jaspers hatte, was er zur eigenen
Orientierung notiert hat, nicht auch 6ffentlich notieren sollen. Nach
der Flug-Lektire der Inhalte ,weiB man schon, was kommt" und ist
vorauseilend enttauscht.]

Glauben ist unterschieden von Wissen. Giordano Bruno glaubte und Galilei
wuBte. AuBerlich waren beide in der gleichen Lage. Ein Inquisitionsgericht
verlangte unter Drohung des Todes den Widerruf. Bruno war zum Widerruf
mancher, aber nicht der flir ihn entscheidenden Satze bereit; er starb den
Martyrertod. Galilei widerrief die Lehre von der Drehung der Erde um die
Sonne, und man erfand die treffende Anekdote von seinem nachher
gesprochenen Wort: und sie bewegt sich doch. Das ist der Unterschied:
Wahrheit, die durch Widerruf leidet, und Wahrheit, deren Widerruf sie nicht
antastet.

[Jaspers ,macht es sich zu einfach™ mit dem Unterschied von Glauben und
Wissen. Denn nach seiner scheinbar strengen Alternative wirde der Glaube
(aller Religionen) gar kein Wissen, und das Wissen aller anderen Instanzen
gar keinen Glauben enthalten. - Es verhalt sich anders mit dem Verhaltnis
von Glauben und Wissen, und zwar gleichglltig, ob es sich um
Tatsachenwissen oder um Vernunftwissen handelt, und daher auch
gleichgultig, ob es sich um Wissen Uber Natlrliches oder um Wissen Uber
Nichtnatdrliches handelt.

Auf der andern Seite ist jeder religiése Glaube an Inhalte gebunden, die er
als solche weiB3, und daB diese flr Andersglaubige keine glaubwirdigen
Inhalte sind, darf und muB ihm gleichgiltig sein. Eine Analogie davon findet
sich beim Geschmack: was dem einen geféallt und schmeckt, muB einem
anderen nicht gefallen und nicht schmecken.
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Der ,Glaubensanteil® beim Wissen ist bereits dadurch gegeben, daB wir
zunachst glauben, daBB eine Aussage (oder auch eine Wahrnehmung oder
auch eine Handlung) wahr oder doch Tatsache ist, indem wir den Beweis
davon auf spater verschieben oder sogar ganzlich vernachlassigen, wenn
wir — meist durch Gewohnheit und Erfahrung - gewiB3 sind, daB es sich um
eine ,selbstverstandliche™ Wahrheit handelt.

Der Quantitatssatz 1+1=2 wird von uns prima vista nicht mehr in Zweifel
gezogen, weil sich seine praktische Anwendung oft genug als Bestatigung
seiner Wahrheit erwiesen hat. Wir glauben unwillkirlich an diesen
mathematischen Wahrheitsinhalt, obwohl der Grund seiner Wahrheit noch
langst nicht dem daran Glaubenden dargelegt wurde. Eine geglaubte
Wahrheit ist dasselbe wie eine Hypothese, die noch nicht als Thesis setzbar
ist, und dennoch als verbindliche These durchgeht, wenn, wie im Fall von
1+1, gleichsam die ganze Menschheit Uberzeugt wurde. Nur eine kleine
Minderheit von wirklich Wissen-Wollenden verlangt nun auch noch einen
Beweis, um die Wahrheit von 1+1=2 nicht nur glauben zu mulssen, sondern
auch noch zweifelsfrei wissen zu kénnen.

Bruno glaubte an vieles, das als hypothetisches Wissen noch heute
anerkennungsfahig ist. Erstens sei das Weltall unendlich und zweitens
existierten auf anderen Planeten im unendlichen Universum andere
intelligente Lebewesen. Doch an einen Dreieinigen Gott, der in Christus
Mensch geworden sei, auch ein ,Jingstes Gericht" glaubte er nicht, wie auch
nicht an viele andere Glaubensinhalte seiner (!) christlichen Religion. Als
philosophisch und wissenschaftlich gebildeter Monch seiner Zeit und seines
(wechselnden) Ordens und jeweiligen Konfession wurde er mit
glaubensinternen Zweifeln konfrontiert, mit denen er nicht hinter dem Berg
hielt, was ihm auch im Rom der Inquisition von 1600 zum Verhangnis
werden sollte.

Und anders als Galilei zweifelte er auch an der Macht der Mathematik und
ebenso an der Macht der Beobachtung der Natur, die beide zusammen die
Natur in toto, also deren Grinde und Entwicklungen erkennen kénnten. Er
entwickelte dagegen philosophische und naturphilosophische Kategorien
und deren Hypothesen, die spater bei Leibniz und anderen
anerkennungsfahig wurden.

Beim ,wissenden™ Galilei, der ohne Zweifel mit Kepler und vielen anderen
zu den Grindervatern der modernen Naturwissenschaft zahlt, zeigt sich
gleichfalls ein bewegliches Verhaltnis von Glauben und Wissen, jedoch mit
naturwissenschaftlicher  Zielrichtung. Sein  Glaube, durch die
(voraussetzende) Setzung eines vakuumfreien Raumes lieBen sich Theorien
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Uber einheitliche Bewegungen und deren Gesetze finden, wurde bestatigt.
Das empirische Experiment war in den Machtrang eines Beweises
aufgestiegen. Seither verfligen wir uber anwendungsfahige
Bewegungsgesetze, die unseren Raumschiffen ermdglichen, das All zu
~erobern® obwohl wir auf unserem Planeten und anderen Planeten noch
keinen wirklich ,,vakuumfreien® Raum entdeckt haben.

Weshalb Jaspers das heroische Beispiel Giordano Bruno demonstriert, ist
evident: Die Inquisition lebte und wirkte durch Jahrhunderte im christlichen
Paradigma der anfangs genannten Altnative von bezweifelt wahrer Religion
auf der richtigen Seite versus totalem Nihilismus auf der falschen, auf der
teuflischen Seite der Menschheit.

So viel furs Erste zur Hypothese ,Giordano Bruno glaubte und Galilei
wufBte."]

AuBerlich waren beide in der gleichen Lage. Ein Inquisitionsgericht verlangte
unter Drohung des Todes den Widerruf. Bruno war zum Widerruf mancher,
aber nicht der flir ihn entscheidenden Satze bereit; er starb den
Martyrertod. Galilei widerrief die Lehre von der Drehung der Erde um die
Sonne, und man erfand die treffende Anekdote von seinem nachher
gesprochenen Wort: und sie bewegt sich doch. Das ist der Unterschied:
Wahrheit, die durch Widerruf leidet, und Wahrheit, deren Widerruf sie nicht
antastet.

[Die Inquisition spricht ihre Wahrheit ohne (unwahre und , verwassernde")
Umstande aus: Wer nicht an unsere Wahrheit glaubt, glaubt an die Wahrheit
des Nihilismus. Er ist schon tot, weiB3 es aber noch nicht. Sein Nichtwissen
wird das Inquisitionsgericht zu beseitigen helfen. Hier ist die ,Frucht" der
genannten nihilistischen Alternative in ,voller Blite" von Folter und
Scheiterhaufen.

Ein Lehrstlick der Dialektik jeder Revolution: die den Standpunkt der
falschen Partei Uberwindende wahre Partei (der Nihilismus wird durch die
revolutionare inquisitorische Kirche Uberwunden) muB das Falsche der
Uberwundenen in sich aufnehmen, muB sich ,anstecken® und infizieren, also
muBte auch die Kirche jener Epoche ,zum Teufel gehen." Eine aktuelle
Variante dieser Dialektik ist die Spruchweisheit der sogenannten
Gutmenschen Europas: ,Integration ist keine EinbahnstraBe.”

Die Anekdote vom ,,und sie bewegt sich doch" soll die Ehre des allwissenden
Galilei retten: Wissen hat scheinbar alles Glauben tberwunden, ein Schein,
den die genannte Dialektik durchschaubar macht. Stark verkirzt kénnte
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man formulieren: in jedem Augenblick GUberwindet Wissen das Glauben und
ebenso neues Glauben das alte Wissen. Alle Thesen unseres Wissens gehen
mit neuen Hypothesen schwanger, aber nicht alle Hypothesen flhren zu
neuen Thesen. Eine Dialektik. der nur die Thesen der kategorialen Vernunft
nicht unterworfen sind. Nur Kinstler dirfen im geglaubten Luxus
schwelgen, ein neues 1+1 erfinden zu kdnnen oder erfunden zu haben.]

Beide taten etwas dem Sinne der von ihnen vertretenen Wahrheit
Angemessenes. Wahrheit, aus der ich lebe, ist nur dadurch, daB ich mit ihr
identisch werde: sie ist in ihrer Erscheinung geschichtlich, in ihre objektiven
Aussagbarkeit nicht allgemeinglltig, ungeschichtlich, zeitlos, aber nicht
unbedingt, vielmehr bezogen auf Voraussetzungen und Methoden der
Erkenntnis im Zusammenhang des Endlichen. Es ware ungemaB, fir eine
Richtigkeit, die beweisbar ist, sterben zu wollen.

[War es nicht Auguste Comte, der versuchte, Napoleon von der Wahrheit
seiner Wissenschaften-Religion zu tUberzeugen, die einzig und allein Europas
Zukunft sein werde? Und war es nicht Napoleon, der ihm sinngemaf
erwiderte: wenn er bereit sei, flir seine neue Religion zu sterben, -
offensichtlich als neuer Christus und Gottessohn - , dann werde auch er,
Napoleon seines Namens, bereit sein zu folgen?

An diese Ausgangslage einer erlésbaren Menschheit durch das Opfer eines
Gottmenschen scheint Jaspers Uberraschenderweise anknipfen zu wollen.
Dieser Opfermensch - als hdochste Wahrheit fir die Menschheit - , muBte
als und durch dieses Opfer selbst und nichts auBerdem, also auch nicht
durch wissenschaftliche und philosophische Wahrheiten, konkurrierbar sein.
Jaspers scheint an dieser Stelle nach einem philosophischen Glauben
Ausschau zu halten, der dennoch als Konkurrent des christlichen
Gottesssohnes in Frage kame.

Und er scheint bei Giordanos Opfertod flindig geworden zu sein. Dieser
ware demnach der neue Messias einer Wissenschaftswelt, in der der alte
Messias durch einen zeitgemaBen neuen Messias ersetzt werden muBte.
Sinnigerweise durch einen Opfertod, denn diesmal die Christen, als , neue
Juden", - konkret: als Massenmd&rder-Christen der europaischen Inquisition
ermoglicht hatten. Diese hatten aber wiederum nur Gottes (,weiter
entwickelten™) Willen vollzogen.

Ist nun der philosophische Glaube eines Bruno, der mit dem modernen
naturwissenschaftlichen Weltbild (in kosmischer Hinsicht) sogar prophetisch
vorausschauend Ubereinstimmt, auch Jaspers philosophischer Glaube? Ein
»~Glaube®, der auch bei Bruno die Pramissen der philosophia perennis zu

12



teilen scheint, ohne doch die weitere Entwicklung derselben bei Kant und
Hegel ahnen zu kénnen? (Und infolge dieser Pramissen auch die antike
Beschranktheit des aristotelischen Weltbildes bekampfte.)

Die entscheidende Frage lautet, ob sich Jaspers in die Fallstricke eines
existentialistischen Wahrheitsbegriffes verstrickt, wenn er von Menschen,
die ihre Wahrheit anerkennen, deren Lebensopfer zu fordern scheint:
~Wahrheit, aus der ich lebe, ist nur dadurch, daB ich mit ihr identisch
werde".

Eben diesen Vollzug fordert die wissenschaftliche Wahrheit, die bekanntlich
nur als systematische (!) Vielheit existiert, durchaus nicht: Denn diese ist
empirisch beweisbar und Uberdies historisch antezediert, von historischen
Methoden abhangig, also nicht ,zeitlos und ungeschichtlich®, somit relativ
und verganglich.

Woflr ist Bruno somit gestorben? Nicht fur die Einsicht in die beweisbare
Realitdt des geozentrischen Weltbildes, wie Jaspers richtig feststellt,
sondern woflr? Offenbar ,nur" flr die Freiheit des erkennenden Denkens,
das sich nicht durch religidése Vorstellungen und Grenzen (jeglicher Religion)
beschranken lassen dirfe und kénne. Diese antizipierende Martyrerschaft,
die spater das verhangnisvolle, weil irrfUihrende Leitbild der Kinstler-
Avantgarde Europas werden sollte, fuhrt wohl zu einem individuellen
Lebensopfer (prototypisch im modernen ,Hungerkinstler" erfaBBt) aber nicht
zu einem religiésen oder neureligiosen Nachfolge-Opfer der Existenz des
Menschen.]

Wo aber der Denker, der des Grundes der Dinge inne zu sein glaubt, seine
Satze nicht zu widerrufen vermag, ohne dadurch die Wahrheit selber zu
verletzen, das ist sein Geheimnis. Keine allgemeine Einsicht kann von ihm
fordern, Martyrer zu werden. (12) Nur daB er es wird, und zwar, wie Bruno,
nicht aus schwarmerischen Enthusiasmus, nicht aus dem Trotz des
Augenblicks, sondern nach langer, widerstrebender Selbstliberwindung, das
ist ein Merkmal echten Glaubens, namlich der GewiBheit von Wahrheit, die
ich nicht beweisen kann wie wissenschaftliche Erkenntnis von endlichen
Dingen.

[Ist der ,Grund der Dinge", sofern er durch ,Satze" ortbar und in seiner
Gesamtheit erfaBbar sein sollte, eine ,Wahrheit", durch wir leben, weil wir
».mit ihr identisch® geworden sind? Jaspers scheint dies zu bezweifeln.
Immer nur einzelne Satze, die im neuen Weltbild nicht widerrufbar sein
kdnnen (wie das geozentrische Weltbild) kénnten daher ein Lebensopfer
verlangen, sofern sich eine Religion daftr hergeben wirde, den Widerruf
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eines Satzes Uber das neuen Weltbild - bei Strafe des Todes - zu fordern.
Woflr heute nur mehr ein rigider Islam in Frage kommt.)

Ansonsten aber geschieht es in der natlrlichen Welt ,ganz von selbst", daB
ein Mensch, der sich auf der Oberflache der Erde bewegt, von dieser mit ca.
1000 Km/h Eigenbewegung um die Sonne bewegt wird, ohne etwas davon
zu bemerken. Existiert er daher als ahnungsloser und nichtwissender
~Martyrer'? Keineswegs, - diese religidse Kategorie ist, zumindest in den
nicht-islamischen Kulturkreisen dieser Welt, verschwunden.

DaB Bruno seine Satze nicht widerrufen konnte, ist gleichfalls evident: Denn
seine Pramisse eines unendlichen Gottes, aus der sich die SchluBfolgerung
einer Welt unendlicher Welten ableitbar machte, enthielt bereits die
stillschweigende Forderung (der Inquisition), zum Christus der Bibel als
weltschaffender Grundmacht des Dreieinigen Gottes und seiner
unerkennbaren Unendlichkeit zurtickzukehren. Zu einem unfehlbaren
Glauben mithin, an den zu glauben dem wissenden Wissen Brunos
unmoglich geworden war.

In Jaspers Terminologie: ein ,Merkmal echten Glaubens"™ war erschienen,
das im christlichen Welt- und Menschenbild noch nicht offenbart worden
war. Daran andert der hypothetische Charakter der Unendlichkeitsaussagen
Bruno kein Yota, weil auch Hypothesen nicht mehr verbietbar, und auf den
Wegen zu neuer Erkenntnis sogar notwendig geworden waren. Dieser neue
Menschengeist konnte alle kreationistischen ,,Es werde™- Spriche nur noch
als salbungsvoll-sophistische Spriiche verstehen.

Folglich war die Frage, wie das Licht wirklich, wie der Mensch wirklich in
diese Welt gekommen ist, zur freien Erdérterung freigegeben. Und flr diese
Freiheit den Martyrertod zu sterben, hat sich auch als richtige Entscheidung
erwiesen. Wie die Kirche ihre erwiesene Schuld entsihnen kénnte, ist nun
deren Frage. Es ist nur scheinbar eine Erleichterung ihres Verfahrens, daB
sie einen (all)barmherzigen Gott voraussetzt, dem jede Schuld entsihnbar
sei. Noch im religidsen Weltbild gesprochen: ein prophetisch handelnder
Martyrer ware vorauseilend (weil immer schon) schuldlos, am 17. Februar
1600 auf dem Scheiterhaufen des Campo de’ Fiori bei lebendigem Leib
verbrannt worden. Sich von Verbrechen dieser Art durch Entschuldigungs-
Spriche zu entschulden, kann nur Theologen und Kirchenfiihrern in den
Sinn kommen.]

Jedoch ist der Fall Bruno ungewo6hnlich. Denn Philosophie pflegt sich
durchweg nicht in Satzen zu konzentrieren, die Bekenntnischarakter
annehmen, sondern in Denkzusammenhangen, die ein Leben im Ganzen
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durchdringen. Wenn Sokrates, Boethius, Bruno gleichsam die Heiligen der
Philosophiegeschichte sind, so sind sie darum keineswegs die grdéBten
Philosophen. Sie sind aber die mit Ehrfurcht gesehenen Gestalten der
Bewdhrung eines philosophischen Glaubens in der Weise der Martyrer...

[Da sich der philosophische Glaube nicht auf eine fixierte Dogmatik berufen

kann, weil kein System der Philosophie die ganze Kette der
~vernunftgeneigten® Philosophien reprasentierend anfiuhrt, pflegt die
philosophia perennis mehr als Hypothese denn als faktische These zu
existieren. Davon weiB jeder Philosoph, der sich in einzelne Epochen oder
auch in epochenlibergreifende Zusammenhange einzuarbeiten versucht, ein
interessantes Lied zu singen. In popularisierenden Kontexten geht dies
naturgeman nicht  ohne Berufung auf die ,Heiligen der
Philosophiegeschichte® ab, die aber gleichwohl nicht die gréBten
Philosophen gewesen sind.

Ein Urteil, das offenbar auch auf den ungewoéhnlichen Philosophen Giordano
Bruno zutrifft. Dessen Streite mit und Kampfe gegen die Kirche(n) und
Theologien milssen Legion gewesen sein. Die Tage einer schénen und
angeblich toleranten Einheit von Philosophie und Theologie, die man der
Theologie der Aquinaten gerne zuschreibt, waren jedenfalls dahingegangen.
Der mittelalterliche Ordo war zerbrochen, der groBe Religionskrieg der
christlichen Konfessionen stand vor der Tur.]

Gegen die Selbstverstandlichkeit, der Mensch kénne alles auf seinen
Verstand grinden - wenn nur Dummheit und bdser Wille nicht waren, so
ware alles in Ordnung - gegen diesen Wahn des Verstandes wird noch auf
dem Boden des Verstandes, das andere, an das wir gebunden sind, als das
JIrrationale"™ bezeichnet.

[In einer Zeit, in sich viele ,Verstande" vieler Wissenschaften um
Deutungen und Begriindungen dessen, was der Mensch sei, was die Natur,
was der Geist sei und ob Freiheit real mdglich oder unmadglich sei, kénnte
man von einer Steigerung des ,Irrationalen® um maximale Prozente
sprechen. Dabei fehlt noch die hier erdrterte Frage zwischen Theologen und
Philosophen: Ob ein Gott sei und welcher, und welche Menschen des Teufels
sind, weil sie Gottes gewisse Wege verlassen haben.

Man erkennt es unwillig an, oder man pflegt es als ein gleichglltiges Spiel
der Geflhle, als eine fur den seelischen Organismus unerlassliche Illusion,
als Zerstreuung in der Freizeit. Oder man sieht gar in ihm Krafte und
appelliert an sie als die irrationalen seelisch-geistigen Leidenschaften, um
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mit ihnen seine Ziele zu erreichen. Man sieht schlieBlich in ihnen das Wahre
und stlrzt sich in das Irrrationale, in den Rausch als das eigentliche Leben.

[Gegen diesen Ansturm der irrationalen Leidenschaften, den auch Kirche
und Theologie abgewehrt zu haben glauben, scheint nun der philosophische
Glaube eine neue Hoffnung zu er6ffnen, nachdem auch Heideggers Glaube
an Hitler als kunstlicher Rausch erkannt worden war.]

Der Glaube ist nun keineswegs als das Irrationale zu fassen. Diese Polaritat
von rational und irrational wurde vielmehr zur Verwirrung der Existenz. In
dem Pochen einmal auf Wissenschaft, ein andermal auf seinen
indiskutierbaren vermeintlich letzten Standpunkt, in diesem Berufen einmal
auf Einsicht, dann wieder auf seine Geflihle, entstand ein
kommunikationsloses Hin- und Herreden von Meinungen.

[Der irreflihrende und verschleiernde Gegensatz von rational und irrational
wurde wesentlich durch die Naturwissenschaft(en) erzeugt und konsequent
auch Uber den Gegensatz von Glauben und Vernunft, von Religion und
Denken, von Kirche und Philosophie usf. gelegt: Eine Verhllung, die wohl
noch ein weiteres Jahrhundert verdunkelnd und ideologisierend wirken wird.
Denn aus einem eingelebten Weltbild, das von der Mehrheit einer Kultur
(die heute noch als Erste Welt figuriert) flr selbstverstandlich gehalten wird,
kann keine neue Mehrheit, kbnnen nur Einzelne ausbrechen.

Und erst nach einigen Jahrhunderten ist der Boden einer neuen Kultur und
deren Religion abermals mehrheitsfahig geworden. Man betrachte die
Genese des Christentums aus einer kleine Sekte (um Paulus), die dennoch,
vielleicht ab Constantin, zu einer gréBeren Kirche aufsteigen sollte: Woran
anfangs nur wenige glaubten, daran glaubten spater viele und dann ,alle".
Bei dieser idyllischen und namenskargen Erfolgsgeschichte werden alle
Kampfe der sich bald trennenden Konfessionen unterschlagen. Man lese bei
Gibbons nach und erschrecke nicht Uber Anzahl und ,Qualitat® der
Gemetzel.

Warum die Naturwissenschaften ihre Ubertragung von rational und
irrational erfolgreich durchfliihren konnten und kénnen? Weil das Irrationale
als das Zuféllige oder/und als das Hypothetische definiert wurde und wird.
Und wenn dann der Glaube (jeder Art) unter die Rader dieses machtigen
Gespanns gerat, ist der geglaubte hdchste und tiefste Gegensatz von
rational und irrational wie das Dogma einer sdkularen Religion installiert.
Wissenschaft als dominierender Aberglauben hat gesiegt.
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So glaubt ,die Wissenschaft" (vertreten durch einige Wissenschaftler)
beispielsweise an eine Hypothese (lUber prinzipiell jeden speziellen Inhalt
der als vorausgesetzt empirisch existierenden Welt), aber nur solange, bis
sie noch nicht falsifiziert wurde.

Und daB die Falsifizierbarkeit prinzipiell jeder Hypothese universal gilt,
gehért zum Inventar des Wissenschaftsaberglaubens, der sich daher oft
bemduht, diese Universalitat zu verbergen und zu ,verschwurbeln®, wenn sie
mit der Lebensrealitat ,vorwissenschaftlicher® Menschen in Berlhrung
gerat. Beispielsweise ,glauben™ wohl alle Menschen, da3 die Sonne am
nachsten Tag wieder ,aufgehen™ wird, obwohl sie sich um die Verifikation
dieser von ihnen naiv vorausgesetzten Wahrheit niemals wissenschaftlich
bemht haben noch jemals bemuhen werden.

Sie glauben, dieser Glaube an eine wiederkehrende Sonne kdnnte nicht und
niemals irrtumsanfallig sein oder werden. Offensichtlich glauben sie an eine
andere Art von Hypothese als die wissenschaftlich wissenden Wissenschaft.
Und, wie schon mehrmals gesagt: wenn Wissenschaft mit ihren Pramissen
auf den Gegensatz von Vernunft- und Religionsaussagen trifft, die
bekanntlich gleichfalls ein Teil dieser Welt sind, dann flihrt das Dogma von
rational versus irrational in Verwirrung und wissenschaftliche Abseitigkeit
(Absurditat). Diese ist nicht aus der Welt zu schaffen durch Wissenschaft,
aber auch nicht durch Religion(en), die allezeit bereit sind, sich neuen
~wissenschaftsgestltzten® Ideologien zu unterwerfen.

Es resultiert am Ende jenes von Jaspers beklagte ,kommunikationslose Hin-
und Herreden von Meinungen® das jedem in seinem Dorf belaBt:
Wissenschaft dort, Religion(en) anderswo dort, und die Philosophen der
Vernunft wieder an einem andern Dort-Ort. Dies die heutige Lage der Welt
seit Beginn der Neuzeit, seitdem die Religion in der westlichen Welt ihre
Dominanz und auch ihren Glaubenskredit verliert.]

Dieses Spiel war mdglich, solange die immer schwacher werdenden Gehalte
einer groBen Tradition noch tatsachlich leuchteten. Es war das Ende des
Geistes, daB er sich bewuBt auf das Irrationale grindete. In dem billigen
Angreifen gegen alles, im Trotzen auf gerade erwlinschte und fir wirksam
gehaltene Inhalte, im Vergeuden der Uberlieferung durch den Unernst einer
scheinbar Uberlegenen Freiheit und in Pathetik des Unzuverlassigen
verrauchte er wie ein Feuerwerk.

[Das Spiel mit dem Irrationalen als eigenstandiger Quelle menschlicher
Freiheit: In der Vormoderne trank nochmals die ,schéne Seele" der
deutschen Romantik aus dieser Quelle. An der Schwelle zur Moderne schlug
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das Irrationale dann ins Absurde um, wie noch heute an allen Einzelklinsten
exakt zu studieren ware. Sowohl an ihren Werken, wie an ihren Theorien,
wenn sich die zustandigen Wissenschaften seit just derselben Zeit nicht
einer freien Vernunftenthaltung befleiBigen wirden. Sie wurden so irrational
wie die Kinste, die sie nur mehr beschrieben, falsch beschrieben, nicht
mehr zu durchschauen versuchten. Dortige Narren gewdhren hiesigen
Narren Narrenfreiheit.

Das Wort von der ,,Justament-Notwendigkeit" (!) reformuliert die scheinbare
Zufalligkeit der sich zu Ende flhrenden Kinste mit samt ihren
Wissenschaften. Sie haben ihre toten Gewasser erreicht: das Ziel des
Meeres-Deltas. Kein Vollendungsziel, sondern ein Verendungs-Ziel, wie
Wissenschaften, die ohne Vernunftenthaltung erkennen wirden, erkennen
kdnnten. Die ,Pathetik des Unzuverlassigen" nimmt bei Schénberg die Zige
des wahnhaft Erleuchteten an. Der ,konservative Revolutionar® war die
passende Formel einer vernunftbefreiten (Musik-)Wissenschaft.]

Diese ganze Ebene von Sprechweisen ist nicht zu bekampfen - denn man
hat gar keinen Gegner, sondern eine unerhellte, proteusartige wechselnde
Mannigfaltigkeit, die in ihrer totalen VergeBlichkeit Gberhaupt nicht zu
fassen ist, - sondern nur zu tUberwinden aus der Klarheit.

Nicht im Grund ein nur Negatives, das Irrationale, nicht dies Hineinstlrzen
in das Dunkel des Verstandeswidrigen und Gesetzlosen kann unser Glaube
sein.

[,Klarheit" soll vermutlich ein Wort flir Vernunft sein. Diese aber ware eine
bestimmte und differenzierte Vernunft, indes der Nicht-Gegner einer ist, der
in der Tat an ,totaler VergeBlichkeit" laboriert, an a-logischer Demenz. Und
mit dieser vermochte und vermoédchte auch die bestimmteste Vernunft, die
konkretisierteste Vernunft kaum zu sprechen, weil sie vom Nicht-)Gegner
nicht gehoért, noch weniger verstanden werden konnte. Jaspers scheint das
Problem der postmodernen Modernitats-Kultur zu unterschatzen.

Nun schreibt und argumentiert er aber im Jahre 1947, ein Jahr, das, nicht
nur in Deutschland, die bitteren Frichte einer dement gewordenen Vernunft
gekostet hatte. Und auch die kirchlich Glaubenden hatten zum Untergang
des alten Europa mehr als ein Scherflein beigetragen.

Heute aber schreiben wir 2024 und sehen: die ,Klarheit® hat nicht
eingegriffen und wird wohl weiterhin nicht eingreifen. Der Zerfall hat
mittlerweile das Zentrum des christlichen Glaubens erfaBBt: Dieser Prozef
erheischt, positiv gedeutet, das Urteil: weil sich die Vernunft des
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philosophischen Glaubens ,ganz von selbst durchsetzt™. Negativ gedeutet:
aber ohne positives, ohne ,sichtbares" Resultat. Doch dieses Urteil miBte
wiederum, um universal gelten zu kénnen, Uber verbindliche Kriterien und
Kategorien flr positive und affirmative Entwicklungen verfligen.

Mitten im Zerfall miBte das positive Novum bereits zu sehen sein. Doch ist
die neue ,Gerechtigkeits-Demokratie® der neuen linksgriinen Ideologie mit
ihrem absurden Wokismus kaum als Puppe eines noch verlarvten Sieges der
~Klaren™ Vernunft deutbar. Ebensowenig der Schleuderkurs eines neuen EU-
Europas, denn beide sind doch nur eine ,global® gesteigerte und
radikalisierte Krise des spatmodern-modernen Europas und aller seiner
Kultur- und Gesellschafts-Segmente.

Die ,Transzendenz", auf die sich Jaspers Glaube als héchste und erste wie
zugleich letzte Instanz bezieht, dieser ,offene™ und existentialistische
Gottesbegriff, muB als affirmative Instanz im Sinne des Leibniz
vorausgesetzt werden. Sie kann nicht, sie soll nicht sein: eine irrationale
Instanz. Doch anders als Leibniz ist Jaspers nicht mehr geneigt, seinen Gott
mit dem der Kirchen begrifflich zu verséhnen. Und darin ware dann welcher
konkrete Fortschritt an Klarheit und Affirmation zu sehen?

Die Transzendenz darf nicht irrrational, (,offenbartes Geheimnis" der
Kirchen), sie darf nicht verstandeswidrig (wissenschaftsfeindlich), und sie
darf nicht ,,gesetzlos" sein. Ein dreifaches Nicht, worin noch kein dreifaches
Ja erkennbar zu sein scheint. Als ware Gott selbst mitten in seiner eigenen
Umarbeitung - fur die geschichtlich erscheinende Menschheit - begriffen. ]

Der philosophische Glaube, der Glaube des denkenden Menschen, hat
jederzeit das Merkmal, daB er nur im Bunde mit dem Wissen ist. Er will
wissen, was wiBbar ist, und sich selbst durchschauen.

[Der philosophisch Glaubende hat flr alle Wissenswelten der modernen
Welt ein offenes Organ, - das seines vernlnftigen Denkens, und daher sei
seine Vernunft mit der Vernunft der Wissenswelten ,im Bunde". Eine
reichlich ungenaue Verhaltnisbeschreibung, die selbst noch das religidse
Vokabular von Bund und Bindnis verwendet. Vernunftnaher sind die
Formeln vom Wissen dessen, was wiBbar ist, und mehr noch die Formel
vom Willen, der ,sich selbst durchschauen™ mdchte.

Davon ist der eigentlich religiése Glaube radikal unterschieden, weil dieser
sein eigenes Wissen, das des Glaubens seiner Religion, flir ein hdchstes
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Wissen halt, obwohl und weil er es als Geheimniswissen gleichsam unter
Kuratel (einer nochmals besserwissenden Priesterschaft) stellt oder zu
stellen versucht. Mit dieser Art von (geheimniserflllten) Machtwissen hat
nun der philosophisch Glaubende offensichtlich mehr als nur oberflachliche
(sprachliche) ,Schwierigkeiten.”

Im religidsen Glauben liegt notwendigerweise die Tendenz, alles Denken
(und dessen Wissenwollen) “gefangen zu nehmen". Im philosophischen
Glauben die Verpflichtung, die Errungenschaften des Wissens in allen
Wissenswelten zu prifen und sich (,mehr oder weniger") anzueignhen.
Zugleich aber auch die Grinde und Grenzen seiner Vernunft zu prifen.

Somit ist das Problem des ,héchsten™ bzw. tiefsten Wissens das eigentliche
Problem in der Konfrontation von Religion und Philosophie (und
Wissenschaften). ]

Grenzenloses Erkennen, Wissenschaft ist Grundelement des
Philosophierens. Nichts darf es geben, das nicht befragt wirde, kein
Geheimnis darf gegen die Forschung geschutzt sein, nichts sich abwehrend
verschleiern. Durch Kritik aber werden die Reinheit, der Sinn und die
Grenzen des Erkennens gewonnen. Wer philosophiert, vermag sich vor
Ubergriffen des Scheinwissens, vor den Entgleisungen der Wissenschaften
Zu schitzen.

[Die ,Entgleisungen® der Wissenschaften sind allemal ideologisch: Sie
bewirken die Bildung von Ideologien, die sich flr verbindliche, weil
wissenschaftlich begrindete ,Weltanschaugen™ halten und in aller Welt
.missionieren. Man kdnnte sie als Ersatzphilosophien, aber auch als
Ersatzreligionen taxieren. Sind sie als politisch dominante Realitat
installiert und durchgesetzt, mulssen ihre Doktrinen als und unfehlbare
(nicht irren kdnnende) Wahrheiten respektiert werden.

Der religiése Glaube (aller Religionen) kann sich dann entweder nur (aus
Jreligiosen Grinden) verweigern und der Verfolgung aussetzen, oder er
kann den neuen ,wissenschaftlichen®™ Glauben gleichsam adoptieren,
obwohl er in Wahrheit vom neuen Glauben ,adoptiert™ wird. Wie katholische
Denker vom , edlen Marxismus" noch in den 1968er Jahren.

Der philosophische Glaube wiederum, sofern er sein Vernunfterbe nicht
verlassen und verraten hat, wird die ideologische Fundierung der neuen
Wissenschaftsreligion als ,zeitgemaBen™ Aberglauben durchschauen. Ist er
aber selbst der Vernunftphilosophie untreu geworden, steht nichts
entgegen, daB er sich selbst als Ideologe betétigt und zB. die Okonomie
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(oder andere aktuelle Wissenschaften) als Grund alles Wissens und aller
Welt ,erkennt®. - Marx und Engels lassen aus ihrem gottlosen Jenseits, in
dem sie ihr , Arbeiterparadies" vermutlich doch nicht gefunden haben, recht
unherzlich griBen.]

Der philosophische Glaube will sodann sich selbst erhellen. Philosophierend
nehme ich nichts einfach hin, undurchdrungen, wie es sich mir aufdrangt.
Glauben kann zwar nicht allgemeingiltiges Wissen, aber er soll durch
Selbstiberzeugung mit gegenwartig werden. Und der soll unablassig heller,
bewuBter, und durch BewuBtsein weiter hervorgetrieben werden.

[Mit diesem Gebot, ,nichts einfach hinzunehmen®, verstoBt der
philosophische Glaube unmittelbar gegen das religibse Gebot, die
Grundlagen und Inhalte seiner (Offenbarungs-) Religion glaubend
hinzunehmen. Denn diese glaubende Grundlage bleibt (als Pflicht gegen
Gott) Grundlage alles weiteren Wissens lber seine Religion.

Damit wollte sich beispielsweise Kant nicht abfinden. Klar und deutlich
sprach er aus, daB3 es Pflichten nur im moralischen Sinn geben kénne, und
daB nur diesem Sinn ein vernlnftiger Sinn von Pflicht entspringen kdnne.
Sein philosophischer Glaube war dennoch weit davon entfernt, wegen dieser
seiner Ablehnung von gottlichen Pflichten, nicht an einen Gott zu glauben.
(Dessen Nicht-Existenz jede Menge Wissenschaften I|angst schon
glaub(t)en, wissenschaftlich bewiesen zu haben.)

Da sich nun der philosophische Glaube nicht glaubend, nicht durch Glauben
an eine oder alle Philosophien ,selbst erhellen™ kann, kann er sich nur durch
seine denkende-erkennende Vernunft, die keine Frage unter Fragenverbot
stellt, erhellen. Das Gebot, ,nichts einfach hinzunehmen", nichts unter ein
generelles Reflexionsverbot zu stellen (das im vormodernen Christentum so
viel Unheil angerichtet hat) ist ein ,Denkgebot", das zwar auch an sich
~glaubt®, dies aber durch eine Vernunft, die sich jedem Menschen durch
Vernunft einsichtig machen |aBt. Sowohl im praktischen wie im
theoretischen Sinnbereich des Menschen.

Und hier gerat nun Jaspers in einen (leichten?) Widerspruch: Philosophie
als philosophischer Glaube kénne a) ,nicht allgemeinglltiges Wissen
werden®, und doch soll er b) ,durch Selbstiberzeugung mit gegenwartig
werden®. Nur auf diesem Wege kénne er unablassig heller und bewuBter
werden.

Das ,,mit gegenwartig werden" scheint zu besagen, daBB der philosophische
Glaube sich seiner (total) kritischen Grundhaltung bewuBt bleiben musse.
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DaB er folglich bei jeder Frage, bei jedem Inhalt, der ihm - wo auch immer-
begegnet, seine Grundhaltung nicht verraten, nicht verlassen durfe.
(Brunos unverbrichliches Motiv.)

Woraus weiters folgt, daB er diesen seinen Glauben an das ,offene Fragen"
weder durch Philosophie, noch durch Wissenschaft und auch nicht durch
Religion(en) verraten und verlassen durfe. Und obwohl dieser Glaube (an
die Freiheit eines Denkens, dessen Vernunftquelle noch nicht konkret
angesprochen wurde) doch auch ein Wissen ist, kdnne es nicht
Allgemeingiiltigkeit fordern. Warum nicht? Ist doch das Wissen von diesem
Glauben an ein Wissenkdénnen und Wissensollen durchaus ein Wissen, das
Allgemeingultigkeit fordert.

Anders formuliert: Der ,leichte™ Widerspruch entsteht hier dadurch, daB3 der
philosophisch Glaubende diese Forderung an sich selbst gewiB3 nicht nur als
eine seines Glaubens, sondern immer schon als eine der (Stimme der)
Vernunft in ihm stellt. Denn anders als fragend kann uns die anfangende
Vernunft in uns nicht befragen. Daher alle Religionen diesen Beginn-Moment
des Frage-Glaubens mit Argwohn bedugt haben und noch bedugen.

Jaspers wollte vermutlich nur sagen, daB es unverninftig ware zu hoffen
oder gar zu fordern, alle Menschen kénnten oder sollten sich desselben
(Zweifel-)Glaubens befleiBigen.

Was heiBt nun Glaube?

In ihm ist untrennbar der Glaube, aus dem ich Uberzeugt bin, und der
Glaubensinhalt, den ich ergreife - den Glaube, den sich vollziehe und der
Glaube, den ich im Vollzug mir aneigne-, fides qua creditur und fides quae
creditur. Die subjektive und die objektive Seite des Glaubens sind ein
Ganzes.

[Der Glaube ,aus dem ich Uberzeugt bin%, ist allerdings nicht identisch mit
dem Glaubensinhalt, ,in dem und aus dem ich Uberzeugt bin." ( Schon jede
Epoche des Christentums glaubt den Inhalt des Glaubens ,ein wenig
anders" als alle anderen Epochen, um von den verschiedenen Konfessionen
des Glaubens zu schweigen. (An den Glauben glaubt man nicht wie an das
Kleine Einmaleins der Mathematik. Dieses Uberzeugt und durch seine
Vernunft.)- Jaspers spielt hier ziemlich frei mit dem Wort ,, Glauben®, das er
nicht als Terminus eines totalen Skeptizismus verwenden mdchte.

Der wirkliche Skeptizist als glaubiger Skeptizist kann allerdings (ohne
Selbstwiderspruch) sagen: Es ist alles nichtig, und der Nihilist wird ihn
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sogleich als Verwandten im (sich selbst vernichtenden) Glauben umarmen.
Die subjektive Seite seines Glaubens sagt dasselbe aus wie dessen
objektive Seite. ,Hier ist kein Haus" sagt der Skeptizist, und siehe da: ,hier
ist wirklich kein Haus." Eine Abwandlung von ,des Kaisers neuen Kleidern,"
die keine sind und nur von Falschglaubenden und betrogenen
Scheinwissenden flr Kleider gehalten werden.

Jaspers Ubersieht, daB sein Glaube mit dem Zweifel(-Glauben) des
Descartes Ubereinstimmt, aber noch nicht einen Glauben an eine
Transzendenz begrindet, an die die Religionen allenfalls indirekt und
gleichsam nur zuféllig (mit)glauben. Der Zweifelglauben ist der kleinste
Embryo des Vernunftglaubens kénnte man sagen, und dieser kann nicht
Embryo bleiben.

Indem ich an allem zweifle, kann alles (jedes Etwas) Inhalt meines Zweifels
werden: Aus der ehrwirdigen (theologischen) Differenz von fides qua
creditur und fides quae creditur wird eine inhaltslose Tautologie. Ein Ganzes,
von dem nur die Hulle von Ganzheit geblieben ist.]

Nehme ich nur die subjektive Seite, so bleibt ein Glaube als Glaubigkeit, ein
Glaube ohne Gegenstand, der sozusagen nur sich selber glaubt, der Glaube
ohne Wesentlichkeit des Glaubensinhaltes. Nehme ich die objektive Seite
allein, so bleibt ein Glaubensinhalt als Gegenstand, als Satz, Dogma,
Bestand, ein gleichsam totes Etwas.

[Heute scheinen beide Seiten erschopft zu sein: a)die subjektive Seite als
Glauben aus und flr Glauben, etwa wie hier bei Jaspers, sofern ein
existentialistischer Transzendenz-Glaube ganz ohne Relation auf Vernunft
(theoretisch-praktisch) auskommen mdchte. Und b) die objektive Seite: das
tote Etwas eines ,ausgeglaubten Domas", zu dem Christentum und
Theologie herabgesunken sind. Nicht Teufel und Hdlle Uberwinden die
Kirche, sondern etwas im Selbst von Kirche selbst.]

Daher ist zwar Glaube immer Glaube an Etwas. Aber ich kann weder sagen:
daB er eine objektive Wahrheit sei, die nicht durch den Glauben bestimmt
werde, sondern vielmehr ihn bestimme, - noch kann ich sagen, daB er eine
subjektive Wahrheit sei, die nicht durch den Gegenstand bestimmt werde,
vielmehr ihn bestimme. Der Glaube ist Eins in dem, was wir trennen als
Subjekt und Objekt, als Glaube, aus dem, und als Glaube an den wir
glauben.

[Die Frage, welcher Glaube welchen bestimme, ist schon einem Stadium
der Entwicklung (eher als ,Abwicklung") geschuldet, in dem sich beide
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Seiten fragwlrdig geworden sind. Die formale Identitat von Glauben: er sei
~mmer Glaube an Etwas", bestatigt nur diese , letzte™ Fragwlrdigkeit. Denn
beide Seiten sind nun mit jedem und daher mit beliebigem Inhalt erftllbar.
Es ist ein Feld von Relativitat, das sich selbst aufhebt. UngewiBheit, totale,
umfangt Glauben und Glaubende.

Ein epochaler Zustand von Religion, den auch die antiken Religionen, am
historischen Ende von Athen und Rom, am eigenen Leib erlebten. Was Uber
Jahrhunderte fest in der Erde und am Himmel verankert schien, loste sich
und flog davon, indem eine ganz andere Religion mit einem ganz anderen
Himmel in das Tor der Menschheitsgeschichte eintrat. Ein neues Subjekt-
Objekt war erschienen, zunachst ,nur® in der Religion.

Und dieses war noch dazu bestimmt, die anderen Subjekt-Objekte der neu
entstehenden Kultur zu ,bestimmen®, obwohl die Religion (Kirche und
Theologie) damit schon frih dberfordert war. Lange schwankte das
Christentum, ob es sich nicht als Fortsetzung des mythischen
Religionsdenkens intra und extra muros verstehen musse. Woriber jedoch
einige Extra-muros-Bereiche ( schon die Politik und Recht der Welt und
weltlichen Dinge) baldigen Einspruch erhoben.)

Wenn wir vom Glauben reden, werden wir also dieses, das Subjekt und
Objekt umagreift, im Sinne haben. Da liegt die ganze Schwierigkeit, wenn
wir vom Begriff des Glaubens sprechen wollen.

[Diese ,ganze Schwierigkeit" ist doch nur die halbe Schwierigkeit, denn die
Form des Glaubens (Kants ,Furwahrhalten® im Unterschied zum
Wahrwissen) erreicht noch nicht die eigentliche und tiefere Schwierigkeit
des Glaubens:

Diese ist der Wechsel seiner Inhalte, deren jeder sich selbst als wohl
begrindete Wahrheit glaubt. Denn jede religiose Offenbarungswahrheit ist
und bleibt eine geoffenbarte, und der Zirkel von Wahrheit und Offenbarung
wird als Zirkel aller Zirkel geglaubt.

In jedem ist Subjekt und Objekt identisch, aber der Inhalt dieser scheinbar
ewigen Identitat der beiden Basisfaktoren ist ein jeweils anderer, denn keine
Religion gleicht der anderen, und nicht einmal die Konfessionen sehen und
héren es gern, wenn sie mit ihren gegnerischen oder auch nur
nachbarlichen Konfessionen verwechselt werden.

In der Vereinzelung bzw. Existentialisierung des philosophischen Glaubens
liegt es begriindet, daB dieser zwar keine Konfessionen ausbilden kann.
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Aber diese Tatsache muB nicht verhindern, daB Philosophierende, die in
ihren Kulturkreisen von einer kultischer Religion sich zurlickziehen, eine je
eigene Art des existentialistischen Glaubens entwickeln kénnen. Es kdnnen
und mussen nicht nur deutsche Kantianer existieren.]

Hier ist an die groBe Lehre Kants zu erinnern, die ihre Vorlaufer in der
abendlandischen und asiatischen Philosophiegeschichte hat, deren
Grundgedanke auftauchen muBte, wo Uberhaupt philosophiert wurde, und
der doch als seiner selbst bewuBter und methodisch durchgeflihrter
Gedanke erst bei Kant - auch hier wieder in geschichtlicher Gestalt, aber in
den Grundzlgen fur immer - ein Element philosophischer Erhellung wurde.

[Gewisse Ubersichtsséatze, nicht nur in der Philosophiegeschichte, sind wie
Luftaufnahmen von Landschaften aus so groBer Hdhe, daB sich die
Landschaften unter uns in Kartenansichten verwandeln.]

Es ist der Gedanke von der Erscheinungshaftigkeit unseres Daseins in
Subjekt-Objekt-Spaltung, @ gebunden an Raum und Zeit als
Anschauungsform, an Kategorien als Denkformen. Was Sein ist, muB uns in
solchen Formen gegenstandlich werden, wird daher Erscheinung, ist fur uns
S0, wie wir es wissen, ist flir uns nicht, wie es an sich ist. Das Sein ist weder
das Objekt, das uns gegenlbersteht, mdgen wir es wahrnehmen oder
denken, noch das Subjekt.

[Wenn man bedenkt, daB Kants Ansatz bereits zwanzig Jahre spater durch
Fiche-Schelling-Hegel in Frage gestellt wurde, ist Jaspers Apologie von Kant
mehr nostalgisch und festrednerisch als in der Sache begrindet. Auch ist
ein Worte-Stapelsatz wie jener, in dem alle Basiskategorien der Kantischen
Philosophie wie Titelnamen genannt werden, fur Philosophie-Einfihrungen
tauglich und insofern auch fir Jaspers Projekt verstandlich und fast
unumgehbar. Fur den Kenner ergibt sich daraus das Problem, daB er sich
durch eine Unmenge von Verpackungssatzen und deren Termini
hindurcharbeiten soll, als ware er nochmals oder immer noch: Student der
Philosophie.

Dennoch ist es unvermeidbar, daB3 erste Fragen und Probleme bereits durch
die Verpackung hindurchscheinen: Ist das Sein der Dinge weder
wahrnehmbar noch erkennbar, kann eigentlich auch das Subjekt, welches
dies behauptet, letztlich nicht erkennbar sein. Woraus folgt: Kants
Philosophie verfehlt die Aufgabe ihrer Selbstbegriindung. Damit aber
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wilrden auch seine berihmten, Was ist?-Fragen unter den Verdacht
geraten, doch nur Scheinfragen zu sein.

Einen Verdacht, den die forschenden (aber ,nicht denkenden")
Wissenschaften liebend gern aufnahmen, um daraus ihre Machtergreifung
abzuleiten. (Wonach somit Kant nur scheinhaft gefragt und nachgedacht
habe, darlber forschen nun Gehirnforschung und viele andere
Wissenschaften wirklich und wahrhaft.) Diese Geburtsstunde von
Wissenschaft als Ideologie wiederholte sich dann reihum in jeder
Wissenschaft, die als Philosophie-Ersatz machtig werden sollte, - ob bei
Haeckel, ob bei Marx und Engels, ob bei Comte und anderen.]

So auch der Glaube. Wenn Glaube weder nur Inhalt noch nur ein Akt des
Subjekts ist, sondern seine Wurzel hat in dem, was die
Erscheinungshaftigkeit tragt, denn ist er zu vergegenwartigen nur mit dem,
was weder Objekt noch Subjekt, sondern beides in Einem, das in der
Spaltung von Subjekt und Objekt Erscheinende ist.

[Die triviale Einsicht, daB sich auch jeder Glaube, religidser, wie
nichtreligidser, an die Bewegung zwischen Subjekt und Objekt halten muB,
wird bei Kant problematisch, weil beide Faktoren, an ihre untberwindbare
Erscheinungshaftigkeit gebunden sind. ,Im Ganzen" der wohlbegriindeten
Subjekt-Objekt-Einheit, die zu ignorieren, bekanntlich das Erfolgsrezept der
neuzeitlichen und modernen Naturwissenschaft ausmacht, kann daher
beim kritischen Kant nicht mehr als ein Als-ob-Sein, nicht mehr als eine
Als-ob-Wahrheit erkennbar sein. Diplomatisch formuliert: Kants
Eingrenzung auf Schein und Erscheinung scheint der Objektivitat
philosophischer Erkenntnis einen nur unvollstdndigen Dienst erwiesen zu
haben.

Und es ist auch fraglich, ob Kant These, am Ende seiner Kritiken habe er
das Projekt seiner Vernunftkritik mit einer Grenze gegen die Vernunft
beschlieBen mulssen, ,,um fur den Glauben (durch und an Vernunft) Platz zu
bekommen®, mit jener Eingrenzung unserer Vernunft auf Schein
zusammenstimmt. Denn lediglich die theoretische Vernunft sollte dem
Verdikt des Scheins unterliegen, nicht die praktische Vernunft, - anders
ware auch sein postulatorischer Glaube an und durch Vernunft nicht
begrindbar gewesen. Und eben diese Differenz von praktischer und
theoretischer Vernunft ist es, die seine Philosophie zur Gipfeltriumphatorin
der Aufklarung erhoben hat. Eine Differenz, die weit Uber die
erkenntnistheoretische Querele, ob wir Schein oder Wirklichkeit erkennen,
hinausreicht. ]
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(15) Wir nennen das Sein, das weder nur Subjekt, noch nur Objekt ist, das
vielmehr in der Subjekt-Objekt-Spaltung auf beiden Seiten ist, das
Umgreifende. Obgleich dieses nicht adaquat Gegenstand werden kann,
sprechen wir von ihm her und auf es hin im Philosophieren.

[An dieser Stelle wird evident, woher Jaspers sein ,Umgreifendes"
genommen hat: Aus den Pramissen der philosophischen Erkenntnistheorie
und deren ontologischen Referenz in einem scheinhaften Sein. Und von dort
hat er es dann oder zugleich in das Theologische bzw.
Religionsphilosophische Ubertragen. Keineswegs zu Unrecht, wenn alle
theologischen und philosophischen Gottesbegriffe der Tradition nicht halten,
was sie versprachen. Womit sich Jaspers auch Uber den ontologischen
Gottesbeweis - mit Kant - hinwegsetzt. Jaspers ,das Umgreifende"
resultiert insofern (nicht nur aus den genannten erkenntnistheoretischen
Pramissen) sondern direkt aus Kants Idee eines ,moralischen
Welturhebers".]

Glaube, so scheint es, ist eine Unmittelbarkeit im Gegensatz zu allem, was
durch den Verstand vermittelt ist. Glaube ware ein Erlebnis, ein Erlebnis des
Umgreifenden, das mir zuteil oder nicht zuteil wird.

[Nicht die Subjekt-Objekt-Differenz fihrt in das Innere von ,Glauben",
sondern allein dessen Differenz zum Verstand in der Bedeutung von Wissen.
Mag sich flr den Verstand auch wieder eine unibersteigliche Barriere durch
Schein und Scheinwissen ergeben, so wirde die Gleichschaltung von
Glauben und Verstand auch die Vernunft zu einem Glaubensartikel
depravieren. (Wodurch die Gesetze der westlichen Demokratie die der
islamischen Gottesstaaten und deren vormoderner Kultur auf ,gleicher
Augenho6he®™ anerkennen muaBten.)

Jaspers scheint zu zo6gern: die Manifestation des Umgreifenden im
philosophisch Glaubenden sei als Erlebnis zu denken, - oder doch nicht? Im
Fall von, ware der Mensch, so scheint es, der Willkiir des Umgreifenden
ausgeliefert: Wen diese die Transzendenz umgreifen will oder auch nicht,
bleibe unausdenkbar und unvorhersehbar. Ist dies eine Offenbarung auf
Wagnis? Das Glaubens-Wagnis einer mutigen Vernunft, die in der
Geschichte noch nicht geschichtsmachtig geworden ist? Oder doch nur die
RlUckkehr eines nominalistischen Willkirgottes?

Mit der Freiheit des Wagnisglaubens hatte man allerdings die Freiheit
gewonnen, nicht mehr an die Satzungen der (unglaubwlrdig gewordenen)
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Dogmeninhalte der(jeder)Offenbarungs-Religion glauben zu mdissen. -
Noch ist nicht zu erkennen, wie Jaspers jenseits oder diesseits von Kants
Vernunftglauben einen ,eigenen"™ philosophischen Glauben begrinden
mdchte, sofern er dies Uberhaupt moéchte.]

Bei solcher Auffassung aber scheint in das psychologisch Beschreibbare, in
das Vorkommende zu entgleiten, was Grund und Ursprung unseres
eigentlichen Seins ist. Daher sagt Kierkegaard. ,Das, was Schleiermacher
Religion nennt, fur die Hegelschen Dogmatiker Glaube, ist im Grunde nichts
anderes als die erste unmittelbare Bedingung flr alles- das vitale Fluidum
die geistige Atmosphare, die wir atmen (Tag. I, 54). Das sei nicht Glaube,
meint Kierkegaard, der allein den christlichen Glauben meint, der ,so
verfllichtigt wird, aufgeldst in ein Nebelmeer".

[Jaspers scheint vorzuschlagen, den Grund und Ursprung unseres
~eigentlichen Seins" jenseits aller psychologischen Beschreibbarkeit und
jenseits ,alles Vorkommenden™ durch seine (andere) Auffassung zuganglich
zu machen. Durch eine (wagende?) existentielle Reflexion, durch
Intuitionen, die zu Erleuchtungen mit Offenbarungsanspruch fihren? Durch
eine Art von (noch nicht gewesener) Selbsterweckung, die nach dem Ende
der Religion(en) unabdingbar geworden ist?

Um sich zu verdeutlichen, greift er nun auf eine kritische Bemerkung
Kierkegaards lber Schleiermacher und Hegel zurlick. Schon der ,Glaube®
von diesem und die ,Religion" von jenem sei nicht mehr Glaube im Sinne
der friheren Religion gewesen. Sondern? Nach Kierkegaard, den Jaspers
(zumindest teilweise zustimmend zitiert) ,,die erste unmittelbare Bedingung
flr alles- das vitale Fluidum der geistigen Atmosphare, die wir atmen."

Der christliche Glaube, auf gel6st in ein ,Nebelmeer", ware die (psychische
?) Grundlage des neuen philosophischen Glaubens? Kant wirde vermutlich
entgegnen: das Nebelmeer entstehe ganz von selbst, wenn die kritische
und moralische Vernunft an das morsch gewordene Dogmengebaude der
Offenbarungsreligion(en) anklopfe. - Und auch Hegels Religionsphilosophie
hatte den christlichen Glauben in ein ,Nebelmeer" verdampft? Nun ist aber
das Kapitel: Hegel, in der Sicht Kierkegaards gesehen, nochmals eigen-
kompliziert.

Jaspers scheint sich bei schwierigen Gewahrsmannern der deutschen
Philosophiegeschichte um eine philosophische Legitimation seines Projekts
umgesehen zu haben. Es erhebt sich der Verdacht: es kénnte gar keiner
eigenen (,existentiellen™) Legitimation bedirfen, und auch bei Kierkegaard
ware sie nicht auffindbar. Es genige der Weg der Aufkldarung im Sinne der
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Kantischen Vernunft und ihren Vorganern: denn diese ausschreitend und zu
Ende denkend, komme man unweigerlich zum ,existentiellen® Kant. Doch
dieser wollte die triviale Einsicht, daB jeder Mensch seinen eigenen(Wagnis-
)Glauben finden misse, noch nicht zur ,existentiellen® Eigenaufgabe
(womdglich im Vakuum (,,Nebelmeer") eines vernunftfreien Raumes
aufblahen.]

Kant sieht als Wesenszug des Glaubens, daB er auf eine geschichtliche
Einmaligkeit geht und selber geschichtlich ist. Er ist nicht Erlebnis, nicht ein
Unmittelbares, das man als gegeben beschreiben kann. Er ist vielmehr das
Seinsinnewerden aus dem Ursprung, durch Vermittlung der Geschichte und
des Denkens.

[Der Verweis auf die ,geschichtliche Einmaligkeit® ist fur alle
Offenbarungsreligionen berechtigt und eine selbst historische Vorbedingung
ihrer Offenbarung. Aber wie diese Einmaligkeit von den Glaubenden anfangs
und spater gedeutet und oft umgedeutet wird und wurde, das ist mit dem
Verweis auf die historische Bedingung von Offenbarung noch nicht einmal
angeschnitten.

Kierkegaard wollte bekanntlich Gber den kirchlich-protestantischen Glauben
seiner Zeit hinausgelangen, er wollte den Kirchenglauben des
Kulturprotestantismus' seiner Zeit (wohl nicht nur in Danemark und
Deutschland) hinter sich lassen, anfangs vielleicht noch mit Hegels Lehre
vom begriffenen Christentum, spater gegen Hegel.

Jaspers unterstellt nun dem besagten historischen ProzeB der
Glaubensgeschichte aller Religion(en) eine Art Seins-Offenbarung als
eigentliche Ursprungsgeschichte der Offenbarungsreligionen. Da sich aber
dieses offenbarende Sein ,nur mehr" durch Philosophie offenbaren kann
oder konnte, folgen die weiteren Fragen unmittelbar:

War und ist es (1) die gesamte philosophia perennis (seit der Antike,
meinetwegen mit ihren asiatischen Vorgestalten) oder (2)eine ausgewahlte
einzelne ontologische oder transzendentale Philosophie in dieser langen,
mehrtausendjahrigen Kette, oder ist es (3) eine neue Seinsphilosophie,
vielleicht eine ,existentialistische", die nunmehr als Offenbarungsinstanz in
die Geschichte der Menschheit eingetreten ist?

Es ist Uberdies noch nicht vergessen, daB auch Kant die Geschichte der
Offenbarungsreligionen gleichsam Ubersprungen hat, als er seine
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Vernunftpostulate einem ,moralischen Welturheber" entlockte oder entlockt
zu haben glaubte. ]

Der philosophische Glaube wird sich dessen bewuBt. Ihm ist alles
Philosophieren in dem Sprache gewordenen Werk nur Vorbereitung oder
Erinnerung, nur AnlaB oder Bestatigung. Daher kann keine Philosophie als
Gedankengebilde sich sinnvoll in sich schlieBen. Das Gedankenwerk ist
immer das Halbe, das zur Wahrheit der Erganzung dessen verlangt, der es
nicht nur als Gedanken denkt, sondern es damit geschichtlich in der eigenen
Existenz werden 1aBt.

[Der Gedanke scheint bestechend einfach und Uberzeugend zu sein: Auch
die Sprache entspringt einer Quelle in einem Gebirge namens , Geschichte".
Und da Philosophieren ohne Sprache nicht mdéglich ist, ergeben sich alle
weiteren Analogien wie von selbst... Allerdings bleibt noch das ,Ratsel®
einer Differenz von Sprachwerk und Gedankenwerk zurtck. Dieses wird nun
von Jaspers an einer anderen Quelle der Geschichte gelést: an und aus
jener, aus der die Wahrheit (des Denkens und Sprechens) “Existenz wird."

Wie nun aber die Geschichte jene Quelle (aller Quellen) sein soll kénnen,
aus der auch die Wahrheit und deren Erkennbarkeit flieBt, inwiefern sie ein
hoherer Offenbarungsort — Uber die Religionen hinaus - sein soll kénnen,
diese Frage ist nun noch verblieben. Wieder zeigt sich: die Fundamental-
Relation von Geschichte (als Quellort) und Existenz als (Ankunftsort) ist
ohne eine sich offenbarende Vernunft (die sich zu vielen autonomen Teil-
Vernlnften teilt), keine vernlnftige, keine begrindete Ursprungs-Relation.

Dem widerspricht natlrlich nicht, daB noch nicht alle ,,Baustellen™ in den
Teil-Vernunften ,geschlossen™ sind. Die Wahrheit vieler Teilverninfte
(pragnant in den Einzel-Wissenschaften) liegt diesen immer noch unerreicht
voraus. Aber vorauszusetzen, sie waren prinzipiell unerreichbar oder auch:
sie existierten gar nicht, weil es vom subjektiven Belieben der
Wissenschaften oder/und deren historischer Bedingtheit abhange, was als
Ziel und Zweck der Forschung erscheine, - diese Pramisse ware schon die
Unvernunft, die sich nicht als solche erkannt hat.]

Daher steht der Philosophierende seinen Gedanken frei gegenluber. Der
philosophische Glaube ist negativ zu charakterisieren: er kann nicht
Bekenntnis werden. Sein Gedanke wird nicht Dogma.

[Ein unwillktrlicher Einwand: Jaspers Behauptungssatze Uber die
Grundlagen des ,philosophischen Glaubens™ sind durchaus auch ein
Bekenntnis, - nur eben ein philosophisches Vernunftbekenntnis. Dieses
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muB aber ein freies Bekenntnis aus Freiheit sein: Es wird nicht als
Glaubenswahrheit (an)geboten, denn das Freisein wird als ,natlrliche
Eigenschaft" des Menschen und aller Menschen vorausgesetzt.

(Eine (nur scheinbar) ,natlrliche Eigenschaft", die konsequenterweise auch
von vielen modernen Naturwissenschaften und Philosophien, die ein nur
,hatlrliches Menschenbild" vertreten, als nichtexistente, als lediglich fiktive
Eigenschaft, als nicht falsifizierbare Hypothese usf. in Zweifel gezogen
wird.)

Auf dieses Freisein der Freiheit des Menschen berief sich auch der Apostel
Paulus, just als er zum Glauben an die christliche Glaubenswahrheit aufrief.
Das Freisein ist demnach eine Vernunftwahrheit, - sie unterscheidet alle
Menschen von allen Tieren. Und als Vernunftwahrheit ist Freiheit
(,existentiell™) die verwirklichbare (gesollte) Mdglichkeit des Menschen, die
in keiner Heiligen Schrift niedergelegt wurde und dennoch unbedingter und
Jfordernder" gilt, als alle Religionswahrheiten, weil die freie Vernunft bzw.
vernlinftige Freiheit keine gesonderten religibsen Grundungsakte und
Offenbarungen (Bundesladen, Opferung Propheten, Exodus, Kreuzigungen,
Heilige Schriften usf.) voraussetzt und benétigt, sondern lediglich ihre
eigene Erkenntnis und deren Sollensforderungen.

Sie erscheint auch nicht als ein Gebot des Dekalogs, auch nicht als berihmt-
berlchtigtes , Elftes Gebot." Aus selbstevidentem (,existierendem"™) Grund:
nur (schon) Freie kénnen die Zehn Gebote erkennen, achten und als
Handlungsanweisungen anerkennen.

Kein (Vernunft-) Philosoph wird jedoch leugnen, daB der Freiheit, sofern sie
allein aus sich und nur sich selbst folgt, ein gravierender Mangel
zuzuschreiben ist: Sie kann ins Gute oder ins Bdse, und damit auch ins
Wahre oder ins Falsche flihren. Aus Freiheit allein ist noch kein Mensch und
keine historisch existente Menschheit klug, gut oder auch nur ,gltcklich®
geworden.

Daher Uberboten sich die Religionsgriinder und -ausleger darin, Gebote und
Wege (Praxen) zu finden, die - gleichsam unter heiliger (noch nicht
Vernunft-) Garantie - die Freiheit des Menschen (aller Menschen) ins Gute
und nicht ins Bose, ins Wahre und nicht ins Falsche fiihren sollten.

Die Vernunft ist nur eine, der Religionen sind viele. Die Vernunft gebietet,
die Freiheit des Menschen zu erkennen und anzuerkennen, obwohl sie nicht
als ,natlrliche Eigenschaft® am Menschen zu finden ist. Und obwohl diese
Freiheit an ihrem Quellpunkt (biblisch: in Kain und Abel oder Adam und Eva)
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ob ihres weiteren Weges unentschieden - ist, der Beweis der Freiheit des
als freien Menschen anfangenden Menschenwesens - kann sie nicht nicht
gewdhlt werden. Ein Paradies gllcklicher Tiere, die ihren unfehlbaren
Instinkten folgen und eben darin ihr Paradies finden, ware mit der Freiheit
von frei geschaffenen Menschen unvereinbar gewesen.

DaB eine Vernunftreligion nur in spater (Kultur-) Stunde entstehen kann,
versteht sich und diirfte schon des Ofteren in der Geschichte bestétigt
worden sein, nicht nur in der Antike und in der Moderne der Neuzeit.
Ebenso, daB sie nicht auf die Missionierung und Eroberung groBer Massen
angelegt ist. Es fehlen ihr die Momente von Nachahmung (imitatio) und
hierarchisch-kultisch organisiertem Gehorsam.

Dies allein deckt auf, daB der Kommunismus und dessen linkshegelianischer
Marxismus keine Vernunftreligion waren; ebenso, daB die
~wissenschaftlichen™ Ideologien der aktuellen postmodernen Kultur des
Westens, Afterreligionen und Aberglauben sind.

Aber wenn das kulturelle Ubergewicht bei den Religionen liegt, wie kam
dann die befreite Stimme der Vernunft Uberhaupt in diese Welt der
Menschheitsgeschichte?

Eine kurze Antwort moége hierorts genlgen: die frei denkende und
freisprechende Vernunft erhob sich entweder gleichzeitig mit den religiésen
Offenbarungsgeschichten: deren Heilige Blcher sind mit Philosophemen
gefullt. Oder sie sonderten sich davon ab, zunachst als Weisheitsliteratur,
wie bei den Vorsokratikern, und noch eklatanter in Asien bei den Verklindern
alter und neuer Lebensweisheiten. Wer aber die Lebensweisheiten, die
zugleich als Weltweisheiten anerkannt waren, etwa bei Heraklit, ihrerseits
nochmals einer denkenden Betrachtung unterzog, der hatte das Tor zum
Land der Philosophie aufgestoBen.

Und wie stand es um das Verhaltnis der ,freien® Philosophen zu ihren
gldubigen Mitmenschen, etwa jenen in der eigenen Familie, Freundschaft
und Bekanntschaft, die ihrer Religion und deren Kultus und
Glaubensinhalten treu geblieben waren? Um diese Frage beantworten zu
kdnnen, midBte man — etwa in der griechischen Antike - einen diachronen
Querschnitt durch die Jahrhunderte legen kénnen. An diesem ware dann zu
ersehen, wie und wie lange die Philosophen in kleinen Gruppen oder auch
als Einzelganger ihrem ,Hobby" treu blieben oder auch immer wieder untreu
wurden oder sogar ein ,Gentlemans Agreement" fanden, um gegen
Ausgrenzungen und Verfolgungen durch die dominierende und immerhin die
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Polis zusammenhaltende Religion gewappnet zu sein. Noch der ProzeB des
Sokrates gibt davon ein anschauliches Beispiel.

Doch nicht nur die Freiheit hat ein Manko aufzuweisen, - das aufgezeigte
ihrer selbstverursachten Unbestimmtheit, - sie kann sich ins
Entgegengesetzte (denkend, sprechend und handelnd) verfigen. (Aber eine
andere Freiheit ist dem Menschen auf Erden nicht beschieden.)

Die Vernunft hat ein ahnliches und doch ganz anderes Problem und Manko:

Wie die Freiheit existiert (!) die Vernunft als unbedingte Voraussetzung des
Menschen, und ist dennoch in vielen Bereichen der Wirklichkeit desselben
Menschen keineswegs schon vollstandig existierend. Weder auf das
Individuum hingesehen - Kinder und Schiler mussen noch lernen; noch auf
das Ganze der Menschheit hingesehen,- sie liegt im Argen, wie ihr der
kritische Geist Kants geradezu genlBlich vorgehalten hat. DaB3 die
Unvernunft stets wieder und in jeweils neuer Gestalt wiederkehren kénnte,
hatte auch Kant prophezeien kdénnen, obwohl ihm das Unheil der
kommenden Jahrhunderte nur erst an der Franzésischen Revolution
bemerkbar wurde.

So viel an dieser Stelle zu Freiheit und Vernunft. - Und die Religionen hatten
in ihrer langen Geschichte weder Manko noch Probleme gehabt? Ihre
Weisheit und Gute hatte zugereicht, jeden Eingriff durch Philosophie und
Wissenschaft, um von der Politik zu schweigen, als unndtig und falsch
abzuweisen? ]

Der philosophische Glaube kennt nicht den festen Halt an einem objektiven
Endlichen in der Welt, weil er seine Satze, Begriffe und Methoden nur
benutzt, ohne sich ihnen zu unterwerfen. Seine Substanz ist schlechthin
geschichtlich und nicht in dem Allgemeinen - in dem er sich allein
aussprechen kann - zu fixieren.

[Jaspers These, deutlicher und adversativer formuliert lautet: Der religiése
Glaube habe einen ,festen Halt an einem objektiv Endlichen in der Welt", -
der philosophische Glaube kenne diesen Halt nicht, er sei insofern , haltlos",
er unterwerfe sich keiner historischen Offenbarung. Daraus wird weiters
gefolgert: die Substanz des religidsen Glaubens sei historisch, in dem Sinne,
daB sie einmal erschienen sei: Worauf der religidse Glaube bekanntlich
erwidert: allerdings einmal, aber ein fur allemal. (Und diese Pramisse galt
und gilt fur alle Religionen, nicht nur fir die monotheistischen, obwohl fur
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diese in eminenter Weise. Ersichtlich auch daran, ein gemeinsamer Anfang
der drei monotheistischen Religionen im Denken Handeln des Propheten
Abraham anerkannt und tradiert wird.)

Historisch soll aber auch der philosophische Glaube sein, freilich in einem
entgegengesetzt anderen Sinn von ,historisch": er soll namlich ,,schlechthin
geschichtlich™ sein. (Wieder wird auffallig, daB Jaspers die Quelle einer nicht
nur das Individuum, sondern auch die Geschichte umgreifenden Vernunft
zu umgehen versucht.)

Ist es der ,existentialistische™ Ansatz, der Jaspers verhindert, die Aporie
bzw. Unvernunft der Kategoire ,schlechthin geschichtlich®™ einzusehen? Und
kommt dies daher, daB eine Ontologie a la Heidegger, (von der sich Jaspers
jedoch zu distanzieren versuchte), jederzeit in eine , Existentialontologie®
umstirzt, weil sie einem , vernunftvergessen" Sein huldigte, das jederzeit
mit jeder beliebigen Ideologie (von Links oder Rechts) ausgefullt werden
konnte und kann?

Was ist das fur ein ,Allgemeines", in dem der philosophisch Glaubende sich
»allein aussprechen kann“, und das er zugleich als nur ,schlechthin
geschichtliche Substanz" anerkennen kann?

Jeder Halt des philosophischen Glaubens ware demnach immer nur ein
voribergehender, der wieder von einem nachsten Halt abgelést und
Uberwunden wird. Und der jeweils spatere Halt ware ein jeweils tieferer und
~wahrhafter haltender" Halt? Und wenn die Geschichte der Menschheit kein
Ende finden sollte kénnen, wirde dieser ProzeB3 ins Unendliche gehen? -
Eine Aporie der schlechten Unendlichkeit, die bekanntlich die Identitat
dessen auflést, worum ein ,eigentlich™ ging. Das zu ,Haltende™ wirde (am
Ende der Zeiten) erinnerungslos verschwunden sein.

Dieser philosophisch Glaubende, der dem religiosen Glauben nicht mehr
glauben kann, aus Grunden seiner Vernunft, wie uns Jaspers sowohl
glaubhaft wie auch vernunftbegriindet mitteilt, ware somit vom Regen
(unsicherer religidser Offenbarungen) in die Traufe einer (schlechthin
unsicheren) Sakularoffenbarung, genannt Geschichte oder Historie,
gefallen.

MuB man deshalb die traurige Bilanz ziehen: Glauben verloren, Vernunft
verloren, zurlick an den Anfang? - Und an welchen Anfang? Jenen von Adam
und Eva oder jenen von Charles Darwin?]
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Der philosophische Glaube muB daher in der geschichtlichen Situation
immer wieder aus dem Ursprung schopfen, er gewinnt keine Ruhe in einem
Bestand. Er bleibt das Wagnis radikaler Offenheit. Er kann sich nicht auf
sich als Glauben berufen als auf Inappellables. Sondern er muB sich zur
Erscheinung bringen in der Weise des Denkens und Begriindens. Schon im
Pathos des unumganglichen Behauptens, das wie Verkindigung klingt, sind
wir philosophisch in der Gefahr des Verlierens.

[Zwei wesentliche Fragen springen uns unmittelbar an: Erstens: Ein
Ursprung, der keine Ruhe kennt, ist dem FluB vergleichbar, in den wir
niemals als in denselben FluB steigen. Also miBte unsere Vernunft bereit
und fahig sein, auch Uber sich selbst jeweils neue Begriffe, eine jeweils neue
Vernunft zu ,schépfen™? Zweitens: ist es nicht gerade das
~existentialistische Denken" das mit einer radikalen Offenheit zugleich das
,Pathos" eines sich ,verklindigenden Behauptens™ verbindet?

Und aus den beiden erstgenannten Fragen folgt unmittelbar die dritte: Mul3
im Vollzug des (philosophischen) Denkens und Begrindens nicht mehr als
bloB , Behauptetes™ und mehr bloB ,Offenes" erscheinen? MuBB demnach der
existentialistische Glaube nicht (viertens) danach trachten, seine bloB3
behaupteten und seine bloB gewagten Vollzige und Inhalte aus dem
Ursprung einer (der) Vernunft begrinden oder auf dieses Ziel hin
transzendieren?

Und noch eine Frage zur ,Gefahr des Verlierens™: Philosophie verliert nicht
durch (religiése) Glaubenskampfe, nicht durch Zuwachse oder Abgange von
~Mitgliedern®™. Kann sie anders als durch Unvernunft, Dummheit und falsche
Vernunft (Ideologien) verlieren? Und hat sie nicht schon oft verloren und
verliert in unserer Gegenwart abermals, und ist in diesem Falle nicht die
Philosophie, sondern die nicht, falsch oder ungentgend philosophierende
Menschen der eigentliche und wirkliche Verlierer?]

Das Allgemeine des wahren Glaubens ist aber nicht als allgemeinglltiger
Inhalt zu entwerfen, nicht als Unmittelbarkeit hinzunehmen, nicht als
geschichtlicher Bestand objektiv zu fixieren, sondern allein geschichtlich
durch zeitliche Bewegung zu vergewissern. Dies aber geschieht im Raume
des Umgreifenden, das weder nur Objekt noch nur Subjekt ist. Die
geschichtlich erscheinende Gegenwartigkeit birgt in sich die Quellen allen
Glaubens.

[Ist es Jaspers entgangen, daB3 er auch hier eine Behauptung aufstellt, die
er weder begrindet noch sonstwie beglaubigt hat: ,ein Allgemeines des
wahren Glaubens® (!). Ein wahrer Glaube, der nur durch die Offenbarung
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seines eigenen allgemeinen Inhalts (durch sein eigenes Allgemeines, somit
nicht durch eine religiése Offenbarung) begrindet und existenzmaoglich ist.
Doch just dieses wahre Allgemeine sei nicht ,als allgemeiner Inhalt"
zuganglich und darstellbar.

Der Widerspruch, in dem sich das (existentielle?) Denken hier verfangt, ist
jedoch nur der Widerspruch des Allgemeinen (des Vernunftbegriffes) selbst.
Dieses ist ohne sein selbsterzeugtes Besonderes nicht als wahres
Allgemeines madglich.

Ist demnach alles Anfangen einer allgemeinen Philosophie unmdglich? MuB
das Philosophieren beim Existenzakt des Einzelnen beginnen? Diese
Konsequenz hatte gewiBB auch Jaspers verweigert, weil die allgemeine
Vernunft in seinem Denken Einspruch erhoben hatte.

Also existiert ein wahrer Glaube an eine wahre Vernunft, weil diese unser
Glauben zu wahrem Glauben zwingt. Es ist sehr unwahrscheinlich, daB
Jaspers dieser Voraussetzungszirkel des Vernunftblirgers Mensch
entgangen sein kann.

Allerdings kann man sich der Wahrheit seiner Existenz nicht durch eine
zeitliche Bewegung versichern, deren Inhalt geschichtlicher Natur ware.
Und daB dieses ,Umgreifende® weder nur Subjekt noch nur Objekt ist,
bedeutet nicht, daB es an ihm selbst nur als ,geschichtlich erscheinende
Gegenwartigkeit ,existiert”. Wenn uns 1+1=2 als unfehlbare Wahrheit
erscheint, ist nicht dieses Erscheinen der Grund seiner Wahrheit.

Das Umgreifende existiert, aber dessen Existenz ist nicht der Grund seiner
Existenz. An die (existierende) Vernunft glauben, ist ein einfacher
Voraussetzunglaube, dem jeder vernunftige Mensch anhangt. Wir machen
darin eine wahre und richtige Hypothese, auf deren empirische Bestatigung
zu warten, uns als Dummkdpfe demaskieren wirde. ]

Den Begriff des Glaubens zu gewinnen, muBten wir das Umgreifende
erhellen. Die immer vermittelte, stets neue Unmittelbarkeit des
Umgreifenden, diese letztliche Gegenwartigkeit, hat mehrere Weisen. Das
Umgreifende, so wie wir es erhellen, zeigt sich als eine Mehrfachheit in den
Weisen des Umgreifenden.

[Das Umgreifende Jaspers mul3, wie der moralische Welturheber Kants, mit
den Gottheiten von Christentum, Judentum und Islam wetteifern, zunachst
und bleibend um die Gottesdefinition. Denn da nach Jaspers eigener
Voraussetzung Subjekt und Objekt im Glaubensvollzug untrennbar
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verbunden sind, darf weder das Objekt noch das Subjekt fehlen. Doch um
das Subjekt (den glaubenden Menschen) scheint man sich nicht sorgen zu
mulssen: denn an irgendeinen Inhalt glaubt der handelnd existierende
Mensch unabdingbar und jederzeit.

Er muB namlich das Ziel seiner jeweiligen Existenz-Option vorwegnehmen.
Nimmt er sich aber, um dieses Axiom zu widerlegen, vor, sich rein gar nichts
vor(weg)zunehmen, - wenigsten flr eine erholsame Auszeit, von allen
Zielen frei zu leben - , ware eben dies sein Ziel und aktueller Lebens- und
Glaubensinhalt. Denn er sagt sich, es ist gut, so zu leben, so zu chillen oder
flanieren usf. In diesem Sinne glaubt auch jemand, der behauptet, er glaubt
an nichts, eben an dieses sein (jeweiliges) Nichts.

Bleibt somit die Gottesfrage im Sinn eines Objektes oder Gottes als eines
objektiven Seins. (Woran glaubt der Glaube, wenn er nicht nur an sich und
sein subjektives Glauben glaubt?)

Und da Jaspers die drei Varianten des monotheistischen Gottes als
unglaubwirdig (geworden) ablehnt, wird im weiteren Verlauf dieser
Untersuchung sowohl die Begrindung dieser Ablehnung wie auch die
Begriindung des Umgreifenden oder Transzendenten als neuer Gottheit ins
Zentrum rucken. Vorweg: da Jaspers (sehr vermutlich) christlich erzogen
wurde, ist seine Ablehnung von Jahwe und Moses sowie von Allah und
Mohammed, als selbsterklarend vorauszusetzen.

Wie er aber zur Ablehnung des trinitarischen Gottes der christlichen
Tradition gekommen ist, einer Tradition, der er im Ubrigen seine groBe
Bewunderung nicht entzieht, ist natlrlich auch auf Erfahrungen seines
Lebens zurlickzufihren. Aber nicht diese kénnen und missen das
argumentum in re sein, sondern allein die Frage nach der Definition, die
eben neu zu stellen sei, weil die traditionellen Definitionen des Christentums
ihren Halt und Boden verloren hatten.

Das Umgreifende des Neuen Gottes wird nun als die Objektivitat einer
Gegenwartigkeit umschrieben, die mehrere Weisen ihrer
Vergegenwartigung kenne und realisiere. Vorweg laBt sich somit eine
Vergeistigung Gottes feststellen, die mit den zentralen christlichen Ideen
einer Verleiblichung und Menschwerdung Gottes bricht. Diese waren
bekanntlich komplex genug, um lange Generationen von Theologen und
Kirchenflihrern zu Treu und Glauben ihres Gottes zu halten.

Und dennoch erklart der philosophisch Glaubende der Gegenwart, darin so
manchem Vorganger im christlichen Abendlande nachfolgend, nicht mehr
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zur alten Treue und zum alten Glauben stehen zu kénnen. Und da wir nicht
mehr in den Zeiten machtiger Kirchen und Konfessionen leben, muB dieser
Neuglaubende auch nicht flrchten, als Martyrer seines Glauben gekreuzigt
oder gefoltert oder verbrannt zu werden. Eine offensichtlich vollig neue
Situation und Weltlage in einem nicht mehr vollstéandig christlichen
Abendland.]

Ich benutze- als Ergebnis unserer philosophischen Uberlieferung - ein
Schema, das ich jetzt in Kirze hinstellen kann (ich bitte sie, einen
Augenblick mit mir das scheinbar Unmdgliche zu versuchen, in dem fur uns
allein modglichen gegenstandlichen Denken dieses Denken selber zu
transzendieren, mit den Mitteln des gegenstandlichen Denkens Uber die
Gegenstandlichkeit hinauszukommen, etwas zu tun, ohne das in der Tat
keine Philosophie ist, das ich aber hier nur in einem bloBen Schema zeige):

[Jaspers flUhrt ein Gedankenexperiment vor: Ein nicht darstellbarer
Gedanke soll dennoch (fir den Augenblick eines Schemas) dargestellt
werden. - Die Pramissen unseres Denkens sind klar: Jeder Gedanke ist,
sofern er dargestellt wird oder wurde - ein objektivierter und dadurch
objektiv gegebener Gedanke. Somit ist jenes Denken (eines Subjekts)
durch das er als objektiver Gedanke resultierte, in seiner Objektivation
sowohl spurlos verschwunden wie zugleich aufgehoben. Gewi3 wiirde Hegel
seine dreifache Aufhebung auch flr diese erste Objektivierung des realen
Denkens reklamieren: Das Setzen des Gedankens wurde realisiert, dieses
steht nun als objektiver Satz vor uns: geschrieben, wiederholbar,
interpretierbar, das erste Setzen ist verschwunden.

Um objektiv zu werden, hat es seine Subjektivitdt geopfert. Das
Objektivierte scheint wahrer und wahrhafter zu sein als die subjektive
Produktionsquelle, der es entsprang. Doch um verstanden zu werden, muf
das Objekt neuerlich subjektiviert werden: Menschen missen das
Objektivierte gelesen und seinen Satz (nach) gedacht haben. Und diese
Subjektivierung kann und wird neuerlich objektiviert usf. usw.

Das Prinzip von Genese und Tradierung des Ansichseins ist prototypisch
dargestellt. Der erzeugende erste Gedanke, der objektivierte zweite
Gedanke - und der resubjektivierte dritte Gedanke sind ein und derselbe
Gedanke.

Das Umgreifende nun, das uns Jaspers als Wesen jenseits der Subjekt -
Objekt-Spaltung naher bringen mochte, sei eben dieses undarstellbare
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Etwas, das sich gleichwohl durch einen momenthaft offenbarenden Prozef
zu erkennen gibt. (Widrigenfalls ware das Umgreifende ein
Nichtexistierendes bzw. eine willktrliche Fiktion.)

Das Problem dieses Gedankenexperiments, das uns wie eine Offenbarung
eines verborgenen Geheimnisses dienen soll, ist leicht erkennbar. Bereits
der subjektive Vollzugsgedanke kennt Resultate oder Produkte, die als
objektives Ergebnis des Vollzugsgedankens flir den Vollziehenden erfahrbar
sind. Jeder Vollzug ist Selbstvollzug, erflllt und bereichert den
Vollziehenden.

Wo ist demnach die genaue Grenze zwischen Subjekt und Objekt, zwischen
den Denkakten des Vollzugsubjektes und seiner Objektivierung? Wie das
einfache Rechnen kommt auch das Denken nicht ohne Zwischenresultate zu
seinem Endresultat, zu seiner vollstandigen Objektivierung. Mag diese eine
immer nur vorlaufige sein, so hat sie doch den Vollzug als aufgehobenes
Moment nicht ,hinter sich™, sondern in sich selbst. Es vollzieht sich als seine
Zielbewegung, als seine Entelechie. Und auf diesem Wege ware auch die
Entelechie des Umgreifenden und der Transzendenz erkennbar?

Das Umgreifende ist entweder das Sein an sich, von dem wir umfangen
sind, oder es ist das Sein, das wir sind. — Das Sein, das uns umfangt, heilt
Welt und Transzendenz.

Das Sein, das wir sind, heiBt Dasein, BewuBtsein Uberhaupt, Geist, heiBt
Existenz.

[Bei der Zuteilung von neuen Namen flr den Gott der philosophia perennis,
der nun die Nachfolge des Gottes der Religionen antreten soll, bleibt der
Erkenntnisgewinn noch ungewiB. Allerdings ist oder ware
~Erkenntnisgewinn®™ mit Glaubensgewinn dialektisch identisch, - flr ein
~Umgreifendes®, das noch kaum Uber sein Wort hinaus erweitert wurde.
Dabei ist nicht zu vergessen, daB Jaspers nicht als Ideologe einer neuen
sakularen Religion argumentiert, seine Philosophie der Transzendenz
mochte sich nicht in den Rang einer Religion mit Kult und heiligen Schriften
erheben.

Eben diese Zeiten seien vorbei, weil die Menschheit das Stadium ihrer
Kindlichkeit und Unmidndigkeit hinter sich gelassen habe. Alle waren
(religionsvielfaltige) Kinder Gottes, sind aber nun Gottes Erwachsene
geworden bzw., sollen und miuissen es werden. Daher wird auch der
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Verdacht auf Betrug und Tauschung, der allen Religionsgriindern und deren
Geburtshelfer anhaftet, hinfallig und unmadglich.

Mit sakularen Religionen haben wir es zu tun, wenn sich Wissenschaften als
neue Religionen behaupten und die Menschheit missionieren. Im Falle des
Marxismus mit den bekannten katastrophalen Folgen, im Falle der
~wissenschaftsgestitzten" grinen und woken Weltveranderungsideologien
mit noch ungewissen Folgen. Mdéglich scheinen Blrgerkriege in den USA und
in Europa. Mit anderen Worten: eine Implosion dessen, was bis vor Kurzem
noch Erste Welt genannt wurde. - Inwiefern und ob und warum Jaspers in
den Spuren Kants, nicht in denen Hegels wandelt, wird noch zu prifen sein.]

/a/ Das Sein, das uns umfangt.- Dieses Sein, das ist, auch ohne daB wir
sind, und das uns umfangt, ohne daB wir es sind, ist zweifacher Art: - es ist
die Welt, das ist: das Sein, von dem eine Seite unseres Wesens doch ein
winziger Teil ist, wenn die Welt im Ganzen als Nichtwirsein uns umgreift; -
ist die Transzendenz, das ist, das Sein, das uns das schlechthin andere ist,
an dem wir keinen Teil haben, aber in dem wir gegriindet sind, und auf das
wir uns beziehen.

[Offensichtlich ist das Sein, das Jaspers gleichsam bemiht, Existenz zu
ergreifen, um als menschliche Existenz ebenso umgreifend wie
durchgreifend da zu sein, eine Voraussetzung, ohne die Seiendes weder
maoglich noch wirklich sein kann. Woraus unwillklrlich folgt, daB das Sein
gleichsam der Intimfeind oder sogar der Todfeind aller Wissenschaften sein
muB, die sich als Ideologie endgiiltiger oder/und utopischer Wahrheit (von
Mensch und Welt) behaupten und durchzusetzen versuchen. (Der
wissenschaftliche Mephistopheles versucht seinen Faust unaufhdérlich zu
verfuhren. An das Sein glauben doch nur die dummen Leute, wir aber nicht
und niemals. Und begonnen habe das Unheil des Seins nicht nur mit den
Philosophen und ihrer philosophia perennis, auch der alte Jahwe in seinem
Dornbusch in der Wiste habe sich am Betrug beteiligt: ,Ich bin, der ich
bin.™)

Indem Jaspers Sein und Welt gleichsetzt, kann er scheinbar
widerspruchsfrei behaupten: ,das Sein, das ist, auch ohne daB wir sind".
Eine Hypothese, die ein auBermenschliches Sein annimmt, in dem und flr
das die Subjekt-Objekt-Spaltung nicht gilt, weil Sein und nichts als Sein
noch vor aller Subjekt-Objekt-Spaltung zu liegen scheint. Nun ist es aber
ein Subjekt, der Philosoph Jaspers’ (und dieser nicht allein), der ein
Begriffsobjekt namens Sein als Realitat annimmt. Nicht als Fiktion soll es
sein, als Sein soll es sein.
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Also ergibt sich doch der Widerspruch, daB ein menschliches (Subjekt) Sein
ein auBer- und Ubermenschliches Sein als seiend und existierend behauptet.
Sein Behaupten ist sein Begriinden, denn ein anderer Begriff, ein anderes
Denken, aus dem und in dem dieses Behaupten begriindet werden kdnnte,
existiert nicht: Wer in das Land des reinen Seins, in dem weder Subjekt
noch Objekt sind, vorgedrungen ist, ist mit seinem Sein allein.

(Schon hier liegt der Gedanke nahe: soll das Sein aber nicht Nichts sein
(oder bleiben), muB es doch Etwas sein, muB3 es doch ein Denken bergen,
das allein Anspruch erheben kann, ein Bergendes und Umgreifendes sein zu
kdnnen. Ein Denken, das daher allein durch (Nach-)Denken offenbar und
wirkliches Denken werden kann.

Indem Jaspers aber beginnt, das Verhaltnis von Teil und Ganzem in das
Verhaltnis von Denken und Nachdenken hineinzuspielen, nimmt er aus dem
Gedankenkuchen des Seins gleichsam zwei Rosinen heraus, die ihm
anschaulich genug erscheinen, auch das Sein (absolutes Denken) und das
Nach-Sein (das relative menschliche Nachdenken des vor und
Ubermenschlichen Seins-Denkens) nach dem Kategorienverhaltnis von
Ganzem und Teilen zu denken. (Wovon naturlich beim Betreten der reinen
Seins-Kuste keine Rede und kein Denken sein kann.)

Natlrlich ist es mehr als verlockend, die Relation von menschlichem und
Ubermenschlichem Sein in der Relation von Teilen und Ganzem zu denken.
Wer den Gedanken von 1+1=2 denkt, scheint als nur einer unter Milliarden
Nachdenkern einen absolut wahren Gedanken nachzudenken. Und scheint
nicht nur, sondern ist in der Tat ein Einzelner unter (unerschopflichen)
Abermilliarden von Einzelnen. Solange, kénnte man ironisch erganzen, bis
eines Tages diese wahre Gedankenoperation im Datengebirge der Rechner
und somit im Hintergrund der dauerrechnenden Handys aller Handy-
Menschen verschwunden sein wird.

Jaspers muB sich natlrlich die Frage gefallen lassen: inwiefern jemand,
dessen Rechenkunst nur ein ,winziger Teil® der ganzen Rechenkunst von
1+1=2 ist, befahigt sein kann, diese ganze Rechnung wahrheitsgeman
auszufthren.

Diese Frage fuhrt unwillkirlich auf die weitere und tiefere: wie kann jemand
von einer Transzendenz, die fur ihn ,das schlechthin andere" ist, und an
dem er ,keinen Teil hat", umfangen und in ihm gegriindet sein? -

Die Religionen taten sich in diesem Punkt unendlich leichter, geradezu
kinderleicht, denn nur Glauben, nicht Denken war gefordert und notwendig.
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Nur diese scheinbar freie und doch notwendige Beziehung von Glaubenden
und Glaubensinhalten, die das Sein Gottes nicht nur reprasentieren sollten,
genugte, um dem Beziehen (des Winzlings auf die Gottheit) glaubwirdige
Realitdt zu verleihen. Und die Uberpriifung (eine Art von religidser
Falsifikation) des gelingenden Beziehens wurden derselben Religion, - ihren
glaubenden Erziehern und Wachtern Uberlassen.

Kritisches Fazit: woran wir schlechthin keinen Teil haben, darauf kénnen wir
uns nicht beziehen, noch weniger: darin gegriindet sein.

Bemerkenswert ist noch der Gedanke einer Welt im Ganzen, die als ,Nicht-
Wir-Sein® umschrieben wird. Das umgreifende Sein des Polytheismus war
bekanntlich ein ewiger- und ,himmlischer" Viele-Gétter-Staat und ein gar
nicht friedliches Eigen- und Voraussein fir das glaubige Nach-Sein der
Menschen und Kulturen der archaischen und antiken Epochen. Dies flhrte
zu Komplikationen in Kult und Glauben und vor allem im realen politischen
Leben, von denen dann der Eine und Einzige Gott der Juden - wenigstens
in Nahen Osten - Befreiung versprach. (Viele Baale muBten weichen.)

Das Christentum erflllte den verwaisten ewigen Himmel nach einem
UbergangsprozeB von einigen hundert Jahren mit seiner trinitdren
Gottesgestalt, die dennoch nur Ein Gott sein sollte, obwohl sogar eine
Mutter Gottes wieder moglich geworden war und eine groBe Heiligenschar
ein himmlisches Wir prasentierte, wovon sich dann der Islam des wahren
Propheten, wieder einige Jahrhunderte spater, abkehrte, um zum einen und
einzigen Gott zurickzukehren.

Vom ewigen Wir des Polytheismus ist uns so gut wie nichts erhalten
geblieben, vom trinitarischen Wir des Monotheismus einige Reste, die
jedoch an Glaubwdurdigkeit verlieren.

Beim ungespaltenen Sein Uber bzw. vor dem gespaltenen Subjekt-Objekt-
Sein der endlichen Menschheit scheint nicht nur ein Wir, sondern auch ein
Ich (als géttliches Uber-Subjekt) hinfallig geworden zu sein. Weshalb
bekanntlich die radikaleren Denker der Hegelschen Denkschule, wie etwa
Michelet, das Ich als des Gottes an ihm selbst unwlrdig und unbedirftig
erachteten.

Erst im Menschen sei es vernlnftig, ein wirkliches Ich und SelbstbewuBtsein
anzunehmen. Und auf die Frage nach der Genese des Menschen erwiderte
Michelet mit der lapidaren Uberzeugung seiner Zeit: irgendwo, vielleicht in
tiefen Waldern, haben Menschen ,immer schon existiert." Und das Ich des
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Menschen ware, den Baumen gleich, aus dem Boden des Planeten Erde
gewachsen?

Eine Antwort, die nicht erst mit Darwin unhaltbar wurde: Indem sie sich den
religidsen Schépfungsmythen, die sie nicht mehr anerkannte, verweigerte,
konnte sie zugleich keinen ,schdpferischen™ Vernunftmythos begrinden,
der die Hominisation der Primaten wenigstens ,begleiten™ hatte kdénnen.
Daher musste man sich mit einer Emanation der Vernunft, die immer schon
emaniere, erscheine und wirke, begnugen.

Doch just die Emanation der Natur durfte bei Hegel keine evolutionare sein.
Und seither sind alle Anfangsfragen von Welt und Menschheit durch ein
philosophisches Vakuum gepragt, - mit nicht geringen Folgen fur Religion,
Philosophie und Wissenschaft - von Welt und Menschheit. ]

/aa/ Welt: Die Welt im Ganzen ist kein Gegenstand, sondern eine Idee. Was
wir erkennen, ist in der Welt, ist nie die Welt.

/bb/ Transzendenz: Transzendenz ist das Sein, das niemals Welt wird, aber
das durch das Sein in der Welt gleichsam spricht. Transzendenz ist nur dann,
wenn die Welt nicht aus sich besteht, nicht in sich selbst begriindet ist,
sondern uber sich hinausweist. Ist die Welt alles, so ist keine Transzendenz.
Ist aber Transzendenz, so liegt im Weltsein ein méglicher Zeiger auf sie.

[Keineswegs gelangt ein moderner Physiker (seit der Neuzeit) zur
~Hypothese"™ einer ,Transzendenz", wenn ihm seitens der Philosophie
mitgeteilt wird, ,die Welt im Ganzen sei Idee, aber kein Objekt"
(Gegenstand). Unser Physiker und der ihm anhangende szientifische
Philosoph gelangen lediglich zur wissenschaftlich vertretbaren Hypothese,
daB ein Weltganzes eine Hypothese sei, denn ,Idee" ist flr ihn das Konstrukt
eines Denkens, das er als vorwissenschaftliches und ,metaphysisches"
abzuqualifizieren gelernt hat.

Daher sind seine Konstrukte, die sich auf wissenschaftlich begriindeten und
erwiesenen Thesen errichten, somit auf solchen, die einst Hypothesen
waren, nun aber nicht mehr sind, keine Ideen, sondern reale Ganze,
wirkliche Weltganze. DaB3 unsere Vernunft immer schon Uber seine Grenze
hinausdenkt, versucht er zu ignorieren, und da ihm groBen Mehrheiten
unter den Wissenschaftlern zustimmen, halt er sein ,antimetaphysisches"
Denken flr das einzig wahre Denken tUber Welt, Mensch und Gott.

Sein Weltganzes erweitert sich daher nach MaBgabe der objektiv
falsifizierten Erforschung des Weltganzen. Momentan ist es so und so groB
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und so und so alt. Was immer nun in der Zukunft als nachstes ,So und so
groB und alt™ erscheinen wird: es wird als relatives, aber nicht konstruiertes,
weil empirisch verifiziertes Weltganzes erscheinen. Weshalb auch die These
eines expandierenden Weltganzen keine Hypothese und kein Konstrukt,
sondern eine empirisch bewiesene Welt-Tatsache sei.

Scheinbar teilt er die Ansicht dessen, der vernunftgemaB behauptet hat,
was wir erkennen, ist ,nie die Welt, ist immer nur Etwas in der Welt", in
Wahrheit halt er sein Denken doch flr Uber alle Welt hinaus seiend. Denn
wer Uber Milliarden von Lichtjahren und deren Myriaden von
Raumkilometern verfligt, der |aBt sich Uber eine Welt als Idee keine
philosophischen Marchen mehr erzahlen. (Umso treuherziger lauscht er den
einschlagig bekannten Einsteinmarchen von unterschiedlichen
menschlichen Lebenszeiten in unterschiedlich bewegten Raum-Zeit-
Bewegungs-Systemen, sei es in Raumschiffen, sei es in anderen stellaren
oder planetarischen Welten.)

Mit einem Wort: die moderne Wissenschaft denkt in Modellen, die
Philosophie dachte und denkt in Begriffen, die sie ihrer Vernunft abgelauscht
hat. Und diese soll kein Modell sein?, fragt die Wissenschaft unwillklrlich,
spontan und ohne Bedenken, weil sie ihr Denken fur das Denken selbst, -
fir das hochste und tiefste Denken halt. Daher ist sie auch nicht bereit, ein
real existierendes Wissenschaften-Schisma anzuerkennen, denn damit
wlrde sie ihren Anspruch auf ,,oberstes™ und tiefstes Definieren dessen, was
Welt ist, aufheben. Mit einem Wort: sie halt sich und ihr Denken (in ihren
Modellen von Hypothese, Forschung und Theorie) flr die neue und einzig
richtige und wahre Philosophie. (Und damit auch flr die neue und einzig
richtige und wahre Religion?)

Verdachtig bleibt ihr eine ,Wissenschaft®, die sich als sich selbst
belauschende Vernunftwissenschaft bezeichnet, womit sie die Autoritat des
wissenschaftlichen Modelldenkens offensichtlich nicht anerkennt. Sie
verddchtigt die Philosophie, eine erheuchelte Wissenschaft zu sein, und die
Philosophie der Vernunft verdachtigt alle Modell-Wissenschaft eine
erheuchelte Philosophie zu sein. Beide erscheinen sich gegenseitig als
Ideologie, deren innere Widersprliche aufzuklaren, Auftrag und Pflicht sei.

So sei die Rede von einer Transzendenz oder einem Umgreifenden nichts
als eine Scheinrede, die sich mit neureligidésem Anspruch vor einer Instanz
beuge, die nichts als Phantasma sei. Schon die Annahme eines Seins, das
die lauschende Philosophie ihrem Denken abgelauscht habe, sei daher auf
einen Horfehler dieses Denkens zurlckzuflihren. Schon seit Platon hatten
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die Philosophen ein wissenschaftlichen Hérgerat bendtigt, das sie vor allen
philosophischen Selbstbelauschungen bewahrt und geschutzt hatte.

Jaspers Vernunftphilosophie, die in der Gestalt einer
Transzendenzphilosophie erscheint, behauptet ihren religiosen Anspruch
unverhohlen und spricht daher (gleichsam) wie eine Prophetin der alten
oder altgewordenen Religionen: Schon diese Welt, die als , vorganze" Welt
erscheint, sei ein sprechendes Organ dessen, was sie erschaffen habe und
trage und erhalte. (In allem Seienden scheine das eine und ewige Sein
durch.)

Doch diese Prophetie, die offensichtlich auf spezielle religidse
Offenbarungen verzichtet, redet ungenau und unbestimmt sowohl lber die
Welt als auch Uber deren Verhaltnis zum zugrundeliegenden Sein. Wo die
Religionen ihre vermittelnden und offenbarenden Instanzen einsetz(t)en,
um ihren Glaubigen GlaubensgewiBheit zu gewdhren, nennt sie keine
Instanzen und auch keine (heiligen) Geschichten und Ereignisse, sondern
eben nur das Resultat der Selbstbelauschung ihrer Vernunft.

Und ob diese Stimme der sich selbst belauschenden Vernunft ebenso oder
doch ganz anders ein ,Ein flr Allemal® spricht wie die der
Offenbarungsreligionen, wird zunachst offengelassen, weil eine ,vorganze"
Welt noch keine Aussagen und Prophetien Uber sie als ganze Welt erlaubt.
Sie verweigert sich allen Eschatologien und betrachtet auch die Aussagen
der Physik, die das Ende von Erde und Sonne genau datieren zu kdénnen
behaupten, mit (philosophischer) Skepsis.

Die religiése und apokalyptische Prophetie, daB am Ende der Zeiten ,die
Sterne vom Himmel fallen werden", scheint zwar mit den Prophetien der
Physik Uber die materielle Welt dieser Welt Ubereinzustimmen, - unsere
implodierende Sonne werde als ,Roter Riese" alle Planeten gleichsam
~verschlucken™ — aber die materielle Welt ist gleichfalls nur eine ,,vorganze",
nicht die ganze Welt.]

/b/ Das Sein, das wir sind. — Die Weisen, in denen wir unseres Seins bewuBt
werden, sind folgende:

/aa/ Wir sind Dasein: Wir leben in einer Umwelt, wie alles Lebendige. Das
Umgreifende dieses Lebendigseins wird der Erforschung Gegenstand in
seinen Erscheinungen, in den Hervorbringungen des Lebens, in der
Leibgestalt, in den physiologischen Funktionen, im erblich begriindeten
Formbildungszusammenhang, in  psychologischen Erlebnissen, in
Verhaltungsweisen, in Umweltstrukturen. Dazu bringt der Mensch, und nur

45



er, Sprachen, Werkzeuge, Gebilde, Taten, bringt er sich selber
gegenstandlich hervor.

[Mit einem Wort: alles Dasein ist AuBersichsein, weil noch kein Flrsichsein.
Und alles menschliche Dasein ist Flrsichsein und im MaBe seines
Flrsichseins mehr als nur Dasein und dessen AuBersichsein. - Wie kam und
wie kommt nun das Sein zu dieser Spaltung in wenigstens drei Modi seines
Seins? Schon diese ,Spaltung®, die jener von Natur und Geist und daher
auch von Subjekt und Objekt vorausliegt, ist offenbar keine, die sich einer
natlurlichen Kausalitdt zuschreiben 13aBt, weil diese selbst schon ein
abgeleiteter Modus des Seins ist.

Und wenn wir dieser Selbstbelauschung unserer Vernunft zuhéren, haben
wir wodurch und worin die GewiBheit, zugleich die Vernunft selbst belauscht
zu haben? Ob Jaspers bereit war und ist, diese Gleichung von Vernunft und
Transzendenz zu begleichen? Ist eine transzendente Vernunft nur als
zugleich immanente Vernunft existenzmdglich? Und bei vorausgesetzter
und zugebener Immanenz: wer bewahrt uns vor der Versuchung von
Feuerbach, Nietzsche, Marx und Gleichgesinnten, unsere Vernunft mit der
Gottes gleichzusetzen?]

Alles Leben auBer dem des Menschen ist nur Dasein in seiner Umwelt. Das
Dasein des Menschen dagegen hat die Fllle seiner Erscheinung dadurch,
daB die folgenden Weisen des Umgreifenden in es eintreten, entweder von
ihm getragen oder in seinen Dienst gezwungen werden.

[Der Mensch hat Welt, ob auch ganze Welt, ist eine philosophische, keine
originar wissenschaftliche Frage, weil die Relation von Teil und Ganzem auf
einen nichtempirischen Vernunftgrund verweist, der allen empirischen
Umwelten begrindend zugrunde liegt. Tiere, die nur in Umwelten leben und
nur Umwelten haben und daher als Organismen in ihrer ,Welt" als deren Teil
leben und wirken, haben keine Fragen an und kein BewuBtsein von einer
Relation von Teil und Ganzem. Anders der Mensch, der bekanntlich
beziglich der Welt, auch sofern diese ins schier unermeBlich GroBe oder
Kleine geht, das Fragen nach Ganzem und Teilen nicht kiindigen kann.

Auf die Frage, warum es eine Welt gibt, in der es die Sonderwelt eines
firsichseienden SelbstbewuBtseins gibt, antwortet die Religion mit ihren
Erzdhlungen Uber schaffende Ur-Akte, die als Glaubenssatze formuliert
werden, die alles weitere Nachfragen erUbrigen oder sogar als Sakrileg
verdammen. ,Und siehe, Adam ist worden wie unsereins..." appelliert an
einen Sehakt, der mit seinem Glaubensakt zusammenfallt. Entsprechend
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eindringlich (weder Widerrede noch Nachfrage duldend) tritt dieses
LUmgreifende" in den ,Umgriffenen™ ein.

Jaspers unterscheidet zwei ,Weisen" des eingreifend Umgreifenden. Eine
wird ausschlieBlich vom Umgreifenden getragen, eine andere laBt sich vom
Umgriffenen in Dienst zwingen und insofern als Mittel verwenden. In der
erstgenannten Relation werden wir getragen und erhalten, in der
zweitgenannten werden wir zu Mittrdgern erhoben. Von vollstandig
eigenmachtigen menschlichen Tragern ist keine Rede, - ihre Existenz
scheint- religids gesprochen- auf das Konto der ins Bdse tendierenden Engel
zu gehen.]

/bb/ Wir sind BewuBtsein Uberhaupt in der Spaltung von Subjekt und
Objekt. Nur was in dieses BewuBtsein tritt, ist Sein fir uns. (18) Wir sind
das umgreifende BewuBtsein, in dem alles, was ist, in den Formen der
Gegenstandlichkeit gemeint, gewuBt, erkannt werden kann. Wir
durchbrechen unsere bloBe Umwelt zur Idee der Welt, der alle Umwelten
angehoéren, ja wir denken Uber die Welt hinaus und kénnen sie im
Gedanken, als ob sie nicht sei, verschwinden lassen.

[Jaspers scheint das SelbstbewuBtsein des Menschen zu unterbelichten. Ein
umgreifendes und welthabendes BewuBtsein, das nicht zugleich
SelbstbewuBtsein hatte, muBte an der unbewaltigbaren Fille seiner
BewuBtseinsinhalte irre werden. Auch wirde uns die grenzenlose
Gedankenfreiheit, die uns jede Abstraktion erlaubt, etwa auch jene vom
SelbstbewuBtsein unseres Ichs, gleichfalls in die Vielfalt irrender Ideologien
fuhren. IchbewuBtsein und WeltbewuBtsein sind offenbar schon vor unserer
Geburt durch das Umgreifende untrennbar verbunden worden. Und wenn
sie sich trennen, wie im Krankheitsfall von Demenz usf. zerfallen beide
Seiten des umgriffenen und getragenen MenschenbewuBtseins. ]

/cc/ Wir sind Geist: Geistiges Leben ist Leben der Ideen. Die Ideen - z.B.
die praktischen Ideen von Berufen und Aufgaben unserer Verwirklichung,
die theoretischen Ideen von Welt, Seele, Leben usw. - fihren uns, und zwar
als Antriebe in uns, als Zug der in der Sache liegenden Sinntotalitat, als
systematische Methode des Eindringens, des Aneignens und des
Verwirklichens. Sie sind kein Gegenstand, aber erscheinen in Schematen
und Gestalten. Sie sind wirksam gegenwartig und zugleich unendliche
Aufgabe.
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[Mit genauen Unterscheidungen oder gar systematischen Entwicklungen der
Begriffe von BewuBtsein und Geist, halt sich Jaspers nicht auf. Er will zum
Umgreifenden und Transzendenten vordringen. Die EinfiUhrung von Ideen,
die ebenfalls als ein Eingriff des Umgreifenden zu entwickeln ware, kann
hingegen im Geist des wissenschaftlichen Physiker nur jene Abwehrreflexe
erzeugen, die schon erwahnt und kritisiert wurden.

Die Differenz von praktischen und theoretischen Ideen setzt die Differenz
von praktischer und theoretischer Vernunftidee voraus, die gleichfalls nicht
Sache der Wissenschaften ist. - Wenn diese Differenzen auch in
~Schematen und Gestalten™ erscheinen, etwa denen unserer Sprache, ist
davon die urspringliche Unterscheidung der Vernunft in theoretische und
praktische sehr wohl nochmals und erkennbar zu unterscheiden. Auch darin
zeigt sich das Eingreifen des ,,Umgreifenden®™, wie man einem Philosophen
nicht erst verkiinden muB3, einem Physiker hingegen oftmals und dennoch
vergeblich.

,Es ist in Ideen“, daB wir Welt und BewuBtsein haben, wirde Hegel
deutschlateinisch dozieren - wie auch Leibniz' Schrift Uber den menschlichen
Verstand nicht mude wird, ihren Ideenstandpunkt durch tausend Beispiele
belegen.]

Diese drei Weisen des Umgreifenden — Dasein, BewuBtsein Gberhaupt, Geist
- sind die Weisen, in denen wir Welt sind, d.h. in der Objektivierung dieses
Umgreifenden zu einem Gegenstandlichen erscheinen wir empirisch in
adaquater Weise als Gegenstand der biologischen und psychologischen, der
soziologischen und geisteswissenschaftlichen Forschung. Aber damit ist
unser Sein nicht erschopft.

[In empirisch adaquater Weise erscheinen wir uns gewiB3 in den genannten
Wissenschaften, ob auch in begrifflich und kategorial adaquater Weise, ist
damit noch nicht gesagt. Philosophien aller Gegenstande und der belebten
und denkenden Wesen dieser Welt sind nicht mit den Wissenschaften tber
diese Gegenstande und Wesen identisch. Sosehr eine Zusammenarbeit
zwischen Philosophie und Wissenschaften bei vielen, vielleicht bei allen
Gegenstanden und Wesen unerlaBlich sein mag.

Ob und wie jedoch die genannten ,Weisen des Umgreifenden™ in einer
wissenschaftlich denkenden und lebenden Menschheit verstanden werden,
ist mehr als fraglich. Ob die heutige Sprache der philosophia perennis in den
Ohren der heutigen Zeitgenossen mehr als nur ,philosophiechinesisch"
wahrgenommen wird?]
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/dd/ Wir sind mogliche Existenz. Wir leben aus einem Ursprung, der uber
das empirisch objektiv werdende Dasein, Uber BewuBtsein Uberhaupt und
Geist hinaus liegt. Dieses unser Wesen gibt sich kund: 1. In dem
Ungenidgen, das der Mensch an sich erfahrt, denn es ist in ihm eine standige
Unangemessenheit zu seinem Dasein, seinem Wissen, seiner geistigen
Welt; 2. In dem Unbedingten, dem als seinem eigentlichen Selbstsein sein
Dasein sich unterwirft, oder als dem, was zu ihm verstandlich und gultig
gesagt ist.

[Ein Vermittlungsproblem der aktuellen Philosophiesprache wird auch hier
manifest: Einfach klingende Satze (,Wir sind mogliche Existenz") geben
schon von (sehr) Weitem zu erkennen, daB sie nicht so einfach gemeint
sind, wie sie zu klingen scheinen. Zwischen Sprachschein und Denkschein,
zwischen der Logik der Begriffe und der sie darstellenden Worte und Satze
klafft ein Abgrund. Als ware die Sprache (auch die deutsche) des Denkens
in Begriffen nicht mehr fahig oder ware dieser Anstrengung muide und
Uberdrussig geworden.

Weiters konkurriert die Sprache Jaspers mit ihren vielen Ursprungsworten
mit dem Anspruch der heiligen Worte der Heiligen Schriften der
Religion(en). Diese muBten jedoch rituell (am besten kollektiv) vollzogen
werden, um heiligend und erleuchtend zu wirken; jene sollen gedacht
werden, sie sollen einem logischen Vollzug unterworfen werden, und
kdnnen erst nach dessen Gelingen beanspruchen, das Umgreifende
ergreifend und eingreifend erfahrbar zu machen.

Das Ungenigen des Menschen ist ein existentielles, das ihn die Endlichkeit

seiner Vernunft im Vergleich zur umgreifenden Vernunft erfahren |aBt.
Sowohl praktisch (moralisch-sittlich in allen Menschen), wie auch
theoretisch (in den entsprechenden Wissens- und Handlungsbereichen von
Menschen) - schien und scheint daher die (jeweilige Gestalt der) Religion
zureichend ,vergenugend" (vervollkommnend und vollendendend) zu
wirken: Ein Leben lang, um am Ende die ,Krone des Glaubens™ und seiner
Taten zu erlangen. Populdr vereinfachend: wer den Sonntag ehrt, kommt
wie ein bestens erzogenes Kind durch die ganze Woche.

Wie und wodurch dieser Optimismus und dessen glaubende Zuversicht in
der modernen Welt auf vielfache Weise gebrochen wurde, dirfte allgemein
bekannt sein. Jaspers Versuch, einen philosophischen Glauben zu erwecken
oder als bereits existierend zu behaupten, ist selbst ein sprechender Beleg
flir diese spate historische Lage der westlich-sakularen Menschheit.
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Diese méchte (s)einem entfremdeten Sein, das sein eigentliches Selbstsein
verloren oder verraten hat, entkommen, um ein neues unbedingten Sein zu
erreichen und zu beginnen.]

/3. In dem unablassigen Drang zum Einen; denn der Mensch ist nicht
zufrieden in einer Weise des Umgreifenden fur sich, nicht in allen
zusammen, sondern er drangt auf die Einheit im Grunde, die allein das Sein
und die Ewigkeit ist. 4. In dem BewuBtsein einer unfaBlichen Erinnerung,
als ob er eine Mitwissenschaft mit der Schépfung (Schelling) habe, oder als
ob er sich erinnern kénnte an Geschautes vor allem Weltsein (Plato); 5. In
dem BewuBtsein der Unsterblichkeit, die nicht ein Fortleben in anderer
Gestalt ist, sondern ein zeittiigendes Geborgensein in der Ewigkeit, ihm
erscheinend als Weg unablassigen Fortwirkens in der Zeit.]

[Jaspers ungllckliche Formulierung erschwert das Verstehen: ist der
Mensch (also jeder) weder mit der allheitlichen Weise des Umgreifenden
(fir und in allen Menschen), noch mit der ,Flr-sich-Weise" des
Umgreifenden (fUr mich als diesen Einzelnen) zufrieden, gilt das tertium
non datur. Dennoch kennt und nennt Jaspers ein Drittes: der Mensch drange
~auf die Einheit im Grund" eine Einheit, ,die allein das Sein und die Ewigkeit
ist."

Das Eine, das in der philosophia perennis nicht erst seit Plotin als erst- und
letztbegriindende Macht und Weise genannt wird, will sich nach - dieser
These Jaspers - in den Menschen offenbaren und aufklaren oder auch
verklaren. Widrigenfalls gabe es keinen ,unabldssigen Drang zum Einen".
Diesen gibt es auch gar nicht als allgemeinglltigen Drang, lautet der
bekannte Einwand: lediglich einige Philosophen einer bestimmten
(Vernunft-) Richtung der Philosophie unterldagen dieser Einbildung und
Fiktion. Nach dieser Gegenthese kennen und nennen lediglich einige
Richtungen der Philosophie einen erreichbaren Weltgrund bzw. eine
.lranszendenz" bzw. ein ,Umgreifendes”, oder kantisch: die (ewig
existierende) Vernunft eines ,moralischen Welturhebers".

Schon an dieser Stelle der noch gar nicht begonnenen Auseinandersetzung
wird klar, daB nicht ein Glauben, nicht ein Schauen, nicht ein Lieben, nicht
ein Empfinden, und auch sonst kein Héren und Sehen das vermittelnde
Medium derer sein kann, die ihrem Drang zum Einen nachgeben. Allein
durch denkendes Erkennen kdnne das Umgreifende ergriffen werden, kann
dessen Offenbarung in der Menschenwelt erscheinen.

Es ist evident, daB in dieser ,intellektuellen Perspektive®™ auf alle religidsen
Offenbarungen und deren (meist kultisch-glaubende) Weisen des Ergreifens
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ein kritischer und ablehnender Blick fallen muB. Ebenso, daB die
monotheistischen Theologien und Religionen immer nur einen Schritt mit
der philosophia perennis mitgingen, um sich bald wieder zu trennen.
Dennoch gab es auch seitens der Vernunft-Philosophie - spatestens seit
Plotin - Versuche, eine Vereinbarkeit von Philosophie und Christentum als
maoglich oder sogar als immer schon realisiert vorauszusetzen. Zuletzt bei
Hegel zu Anfang des 19. Jahrhunderts, wahrend Kant durchaus nicht auf
diese Mdglichkeit setzte. Dennoch gab auch seine Religion ,innerhalb der
bloBen Vernunft® vor, die tiefere und tiefste Religion zu sein, die den
Menschen zuganglich sei.

In dieser Situation haben es Theologien und Kirchen (Religionen und
Konfessionen) noch heute eher leicht: Da sie selbst und ihre Glaubigen sich
kaum jemals in denkender Weise in das ,umgreifende®™ Denken eines
dergestalt umgreifend eingreifenden Gottes finden werden, kénnen sie mit
gutem Gewissen der vorhandenen ,Arbeitsteilung™ im Bemihen um eine
wirksame Gottesannaherung zustimmen. Nur Wenigen sei das Denken
auferlegt, zumutbar und als nichtkultischer Kult zuganglich, den Meisten
genuge das Glauben, und in neuerer Zeit sogar das Nichtglauben. Freilich
auch das Nichtdenken, wie man in Zeiten dominierender Wissenschaften
und Unterhaltungskilinste erganzen muB.

Das ,Als-ob"“, das auch bei Kant wiederkehrt, bei Hegel hingegen in kaum
erkennbarer Weise verschwindet, bezeichnet die Differenz von endlichem
und ewigem Geist und Denken. Im Unterschied dazu spielt der Schein im
Sein und Wirken der religiosen Glaubensinhalte eine nur marginale Rolle.
Verstandlich: ein Glaube, der an seiner GlaubensgewiBheit zweifelt, weil
noch nicht wahrhaft zu glauben. Er hat den Begleitschatten des stets
denkenden Zweifels noch nicht abgeschuttelt.

Wie man eine ,unfaBliche Erinnerung an die Schépfung" auch nur denken,
geschweige (nach) vollziehen soll, vielleicht als solitdres Ereignis im
BewuBtsein jedes Menschen, aber zuerst in jenen, die mit Schellings und
Platons Gedanken in den ,unvordenklichen Weltgrund® hinuntergetaucht
sind, ist kaum als Frage formulierbar.

Auch Hegels Logik ersucht den Eintretenden, alles Sinnliche hinter sich zu
werfen und denkend nur dem Gang der ewigen Gedanken zu folgen. Dies
ist dann wie (,,als ob™) ein Gang zurtck in die Gottheit, als diese noch beim
Erdenken einer zu erschaffenden Welt anzutreffen war. Doch soll dieses
Erdenken nicht vor dieser Welt und Zeit liegen, sondern diese beiden
immerfort und gleichgewichtig begleiten, tragen und ermdglichen.
Entstiinde auch nur das kirzeste Vakuum im permanenten Eindenken des
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ewigen Erdenkens, waren wir nicht mehr féahig, den Gedanken von 1+1=2
zu vollziehen.

Und ,das BewuBtsein der Unsterblichkeit" wird beim Vollzug der ewigen
Gedanken des Ewigen gleichsam ,geschenkt", denn waren sie nicht, was sie
sind, ware auch der sie Denkende, nicht, was er ist: sein Vollzug ist des
umgreifenden Seins Vollzug. Dagegen protestiert das religiose BewuBtsein
wohl aller Religionen; dessen Ich mdéchte als Engel oder als (unsterblicher)
Kdrper oder (auferstehender) Leib wiederkehren.

Wenn es aber ein ,zeittilgendes Geborgensein in der Ewigkeit" gibt, wie
Jaspers verklndet, dann ist auch verstandlich, warum und wozu ein
Lunablassiger Drang zum Einen" in uns wirkt. Als ,unablassiges Fortwirken
in der Zeit", um deren Gefangnis eines Tages doch zu verlassen.]

Das Umgreifende, das ich bin, ist in jeder Gestalt eine Polaritat von Subjekt
und Objekt:

Ich bin als Dasein: Inwelt und Umwelt,
als BewuBtsein Uberhaupt: BewuBtsein und Gegenstand,

als Geist: die Idee in mir und die aus den Dingen entgegenkommende
objektive Idee,

als Existenz: Existenz und ,Transzendenz".

[Das Schema einer tabellarischen Ubersicht von Begriffen, die das
Eingreifen des Umgreifenden ,veranschaulichen" oder ,begreiflich machen
sollen, setzt immer schon voraus, was zu begreifen und in entwickelnden
Satzen zu vermitteln ware. Dies weil3 Jaspers naturgemal als Philosoph.

Jedes Teilschema des ganzen Schemas fihrt geradezu unmittelbar in die
zugehorige Teildialektik der ganzen Systemdialektik. In der langen
Geschichte der philosophia perennis ist das ,Umgreifende" als jeweils
anderes und doch nicht ,ganz anderes™ System erschienen. Doch ist deren
Geschichte noch nicht zu Ende, wie auch Jaspers wei3, indem er sich am
Weiterdenken des anfangenden Denkens beteiligt.

Wozu immer Mut gehért, erstens weil Anerkennung durch den jeweils
regierenden Zeitgeist unmdglich, zweitens weil die Feindschaft aller
Religionen gegen die Philosophie immer wirklich ist. Was nicht Religion
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werden kann und dennoch mit deren Intentionen und Zielen konkurriert,
kann einerseits kaum als Konkurrent erkannt, anderseits als erkannter
Konkurrent nur verachtet werden.]

Das Umgreifende, das ich bin, umgreift gleichsam das Umgreifende, das
das Sein selber ist, und wird zugleich von diesem umgriffen. Dieses Sein
heit ,Welt" in den ersten drei Polaritaten und ist hier als Umwelt, als
Gegenstandlichkeit des WiBbaren, als Idee. Es heit in der vierten Polaritat
.lranszendenz."

[Sehr rasch gelangt Jaspers vom ,Sein® zur ,Welt", was bei einem
tabellarischen Denken, das analog zum algebraischen funktioniert, angehen
mag. Aber die ,Polaritaten™ funktionieren wie ein Facher mit Spielkarten,
aus dem wir eine nach unserer Wahl ziehen dlrfen, nach der gezogenen die
nachste usf. usw.]

Glaube im weitesten Sinne heiBt nun das Gegenwartigsein in diesen
Polaritdten. Denn diese Gegenwartigkeit ist in keinem Falle durch den
Verstand zu erzwingen, sondern ist immer aus einem eigenen Ursprung,
den ich nicht wollen kann, sondern aus dem ich will, bin und weiB.

[In der Tat, jeder Philosoph tragt viele Facher mit Schemata mit sich herum,
aus denen er das passende Schema fur den jeweils gegebenen Fall von
Frage oder Kategorie zieht. Daher ist er beim Gedankenspiel mit den
Einzelwissenschaftlern so oft im Vorteil, weil diese diesbezlglich nicht Gber
die besten Gewinnkarten (,Trimpfe" ) verflgen.

Lediglich bei den ,streng" empirischen Begriffen, die in der Regel mit ihren
Daten oder Ereignissen identisch sind, ist der Einzelwissenschaftler im
Vorteil. Weder die Anzahl noch die Namen aller Jupitermonde ist fr ihn ein
~Fall von Frage oder Kategorie." Die empirischen Begriffe sind die gleichsam
normalste Art von Kurzschllissen. Namen und Begriffe sind enggeschlossen
und geradezu untrennbar verflochten.

Hier steht nun auch Vernunft gegen Verstand. Denn die Polaritaten der
Vernunft sind durch diese vorgegeben und sind zugleich die Grundlagen von
Welt und Mensch, sie begrinden die Einheit und Differenz seiner
theoretischen und praktischen Vernunft.
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Doch schlieBen sie deshalb eine unvorhersehbare Geschichte der
Menschheit keineswegs aus, - im Gegenteil. Denn in der Geschichte
entstehen durch die Freiheit des Menschen stets neue (Verstandes)-
Ideologien, die sich als neue Vernunft ausgeben wund einige
(verhangnisvolle) Zeit durchsetzen. Die Vernunft Jaspers sagt diesem:
woraus ich will, denke und handle, dies ist mein Ursprung, und dieser ist in
der Vernunft entsprungen: Ich bin kein Damon, kein Ungeheuer, kein Engel
und kein Tier.]

Das Dasein ist uns so selbstverstandlich, daB uns zumeist das Geheimnis
nicht gegenwartig ist, das im einfachen BewuBtsein der Realitat liegt: ich
bin da, die Dinge sind da. Es gibt Kranke, denen das RealitatsbewuBtsein
zeitweise ausbleibt. Sie stampfen wohl auf den Boden, um sich vergeblich
der Realitat zu vergewissern. Es ist alles wie Schein. Sie fuhlen sich wie tot.
Als Gespenster, die nicht leben und als dieses Nichtleben - in gewissen
schweren Zustanden des Wahns - meinen, ewig leben zu miussen. Sie
nennen sich Figuranten oder mit anderen Worten, die Unwirklichkeit
aussagen sollen. Descartes' cogito ergo sum ist wohl ein Gedankenakt, kann
aber nicht die Tatsachlichkeit des RealitatsbewuBtseins erzwingen.

[Jaspers erwahnt nur die offensichtlichen Krankheitsfalle, in denen
allerdings das Dasein der Vernunft nicht nur bedroht, sondern oft auBer
Kraft gesetzt wird. (Gegen die Vielfalt der Krankheiten des Menschen steht
dessen Vernunftexistenz als einfaltige Gesundheit). Aber von diesem
Gegensatz ist der eigentliche Gegensatz von Verstand und Vernunft noch
genau zu unterscheiden:

Jaspers Ubergeht das deutsche politische Verhangnis, das nicht nur Europa
ins Elend stlrzte, auch weil es sich mit verwandten Ideologien verband.
1947 waren nach dem deutschen Fall und Zusammenbruch von Ideologie
erst zwei Jahr Weltgeschichte vergangen. Und die Ideologie auf dem
anderen Extrem des alten Europa sollte erst 1990 implodieren.- Auch in
den Ideologien, wenn sie machtig werden, gilt der Satz vom ,, ausbleibenden
RealitatsbewuBtsein®. Wie an den Ideologien, die die moderne und
postmoderne Welt nach 1990 in globalem MaBstab zu unterminieren
begannen, eindrucksvoll zu studieren ist. Descartes-Cogito-Satz zielt auf
die Freiheit des Denken(kdénnens) ab, noch nicht auf die Frage, ob und
inwiefern das Denken (und Handeln) des Menschen vernlnftig genannt zu
werden verdient.

(1+1=2 muB realvernlinftig sein, die Dinge dieser Welt mlissen hach seinem
Berechnungs-Schema anzahlbar sein. Ware es nur ein Konstrukt eines
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Verstandes, konnten wir uns leicht einen anderen Rechen-Verstand
ausdenken.)]

Als BewuBtsein Uberhaupt erfahre ich die Gulltigkeit des Richtigen. Diese
Evidenz ist das Zwingende. In jedem einzelnen Fall erfahre ich den Zwang
des Nicht-anders-Kénnens, als dies flr richtig oder unrichtig zu erkennen.
Aber diese Evidenz ist ein Unmittelbares, Unuberschreitbares.

[GewiB: in einer konstruierten Verstandeswelt ware jede Notwendigkeit eine
korrigierbare und zufallige und insofern eine ,frei wahlbare Notwendigkeit."
Beispiele flr dieses Zusammenfallen von Notwendigkeit und Zufalligkeit in
der aktuellen Ideologie, die zur Zerstérung dessen fihren kdnnte, was noch
vor Kurzem ,Erste Welt" genannt wurde, sind Legion. ]

Als Geist bin ich erfillt von Ideen, durch die ich die entgegenkommende
Idee auffange. Das im Verstand sich Zerspaltende wird jeweils
zusammengehalten und zu einer geistigen Bewegung. Wo die Ideen
schwinden, da kollabiert die Welt in die Endlosigkeiten zerstreuter
Gegenstande.

[Das ,schoéne ehrwirdige™ Wort ,Idee" ist mittlerweile fast ganzlich aus dem
Wortschatz der Philosophie verschwunden. In der Umgangssprache ist
~ldee™ wohl ganzlich auf die Bedeutung von ,Vorstellung" oder , Absicht"
geschrumpft, worliber bereits Hegel klagte.

Daher ist die Wahrheit von Jaspers These, ,wo die Ideen schwinden, da
kollabiert die Welt in die Endlosigkeiten zerstreuter Gegenstande" dem
aktuellen Zeitgeist in Europa fremd und unverstandlich geworden. Sein
Urteil zeigt den wachsenden Abstand an, der auch das heutige Denken und
Reden von jenem der philosophia perennis trennt. Ein Abstand, der sich
durch das rasche und vervielfaltigte Anwachsen neuer Ideologien weiter
vergréBern dirfte. ]

Als Existenz bin ich, indem ich[mich] durch Transzendenz mir geschenkt
weil3. Ich bin nicht durch mich allein in meinem EntschluBB. Sondern das
Durch-mich-Sein ist mir in meiner Freiheit Geschenktsein. Ich kann mir
ausbleiben und durch keinen Willen mich mir selber schenken. Nun nennen
wir RealitatsgewiBheit, Evidenz, Idee wohl Glauben im weiteren Sinne. Als
Dasein ist etwas wie Instinkt, als BewuBtsein Uberhaupt GewiBheit, als Geist
Uberzeugung. Eigentlicher Glaube aber ist der Akt der Existenz, in der
Transzendenz in ihrer Wirklichkeit bewuBt wird.
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[Die hohen Eigenschaften, die die Existenzphilosophie ihren
Kardinaltugenden wie , Existenz" zuspricht, mégen in der Sache begriindet
sein, aber keines dieser Worte (Umgreifendes, Transzendenz usw.) hat sich
umgangssprachlich und nicht einmal innerhalb der philosophischen
Diskurse durchgesetzt. Daran ist jedoch weniger die Existenzphilosophie
selbst schuldtragend als der Gesamtzustand von Philosophie- und
Wissenskultur: Eine ,Kultur ohne Zentrum" bedarf keiner universal
anerkannten und ,praktizierenden™ Philosophie mehr. Mittlerweile ist nicht
nur die Sprache der Philosophie in viele Sondersprachen zerfallen, unter
dem Ideologiediktat des Genderwahns mutieren auch die Muttersprachen
zu Bruchbuden von analphabetischen Sprachen.

Mit diesem Zerfall verbindlicher Sprachen schlieBen sich vermutlich die
letzten Tore und Wege, die der philosophia perennis in Gestalt einer
vernlnftigen Existenzphilosophie Gehor und Verstandnis hatten verschaffen
kdnnen. - Im sprachlos werdenden Geist unserer Zeit dirften sich die
Definitionskaskaden Jaspers bereits nur mehr wie Kartenspielertricks
ausnehmen. Nicht einmal im Philosophieunterricht ist ein begrifflich genauer
Nachvollzug seiner vielschichtigen Behauptungs-Satze wahrscheinlich.]

Glaube ist das Leben aus dem Umgreifenden, ist die Fihrung und die
ErfGllung durch das Umgreifende.

[Gegen diesen (philosophischen) Glauben fragt der religiése Glaube
unwillklrlich: wie kann ein Glaube, dessen Leben und Inhalt allein das
Denken des Umgreifenden ist, erfullend sein? Wobei der Genetivus im ,des
Umgreifenden™ als genetivus subjektivus und zugleich als genetivus
objektivus zu verstehen sei. (Das erfullte Umgreifende erflllt den sich
erkennend umgreifen lassenden Menschen.) Offensichtlich reformuliert der
philosophische Glaube Jaspers das Credo des Aristoteles: der ,Bios
theoretikos" sei die héchste aller Lebensweisen.

Aber ist dieser auch die héchste Wahrheit? fragen dagegen die Religionen
aller Offenbarungen zurlck, Uberzeugt, daB sich in ihrer Religion das
Religiése Uberhaupt (die Vereinigung von Gottheit und Menschheit) in
groBtmoglicher Wahrheit vollzieht, weil es sich in ihr in einmaliger Weise
(,Ein far allemal®™) vollzogen hat.

DaB sich an dieser Wahrheitsfrage bis heute die Geister der Menschheit
scheiden und vielleicht noch Jahrtausende scheiden werden, ist wohl
unwidersprochen evident.
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Die vereinfachte Grundfrage an die Menschheit lautet daher: Wo lebt und
erscheint die wahre Erflllung der Geister? (Eine Frage, die in einer Kultur
unvermeidlich wird, die unendlich viele und verschiedenartigste
,Erfillungen® kennt und praktiziert, mit einem kolossalen Ubergewicht an
zerstreuenden und unterhaltenden Inhalten.)

Ereignet sich die wahre und wirklich erflillende Erflillung im religiosen Leben
der Religionen oder im philosophischen Leben der Philosophien oder im
wissenschaftlichen Leben der Wissenschaften, oder, wie Kinstler und
kunstbegeisterte Menschen erganzen kénnten: im Kunstleben der Klnste?
Und die nachste Prazisierung wirde schlieBlich nach der bestimmten
Religion oder Philosophie oder Wissenschaft oder Kunst fragen, um
angesichts der Unlbersehbarkeit, Unvorhersehbarkeit und
Unvergleichbarkeit der Inhalte und ihrer Erfullungen alles Fragen und
Suchen wieder aufzugeben.

Und an eine philosophische Erflllung zu glauben und diese auch noch zu
leben, wird den Letzten Mohikanern einer Sonderlingsrasse uberlassen.
Indes sich die Religionen auf ihre héchsten Wahrheiten und deren
Erfillungen zurlickziehen. Mit der scheinbaren Berechtigung, daB zuviele
verschiedene Kéche doch nur unwahre und ungenieBbar Gerichte zustande
bringen kénnen, wahrend dagegen die Religion mit gleichbleibenden
Grundgerichten aufwarten kénne.]

Der Glaube aus dem Umgreifenden ist frei, weil nicht fixiert in einem
verabsolutierten Endlichen. Er hat den Charakter des Schwebenden
(namlich in Bezug auf Aussagbarkeiten) - ich weiB nicht, ob und was ich
glaube - und zugleich des Unbedingten (in der Praxis der dem Entschlu3
erwachsenden Aktivitat und Ruhe.)

[Gegen eine ,Erflullung durch das Umgreifende®™ wird jede Religion, von ihrer
Wahrheit Uberzeugt, einwenden: Da die Philosophen das wahre
Umgreifende gar nicht kennen(kénnen), ligen und verfihren sie, und vor
einiger Zeit hatte man sie noch verdachtigt, im Auftrag des Teufels den
Abfall von der Religion zu predigen.

Dagegen wendet der ,philosophisch Glaubende™ ein, nur sein Glaube sei
wirklich frei, weil eben ,nicht fixiert in einem verabsolutierten Endlichen."

Wenn nun aber der Glaubensinhalt der freireligidsen Philosophen als
~Schwebend" charakterisiert wird, scheint dies nochmals den Standpunkt
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aller religiés Glaubenden zu bestatigen: Ein schwebender Gott ist kein
wirklicher Gott, er ist nur ein durch das schwebende Denken der Philosophie
erdachter Gott. Mit einem Wort: seine Unbestimmtheit und
Unbestimmbarkeit |aBt ihn unschwer als nihilen Gott erkennen. Und vor
diesem Absturz in den gottlosen Nihilismus kdnne nur die wahre Religion
aller religiés Glaubenden retten und (lebenslang und lGber den Tod hinaus)
bewahren.

Und die Tatsache, daB viele Religionen mit vielen sehr unterschiedlich
(konfessional) Glaubenden existieren, sei kein Einwand gegen die héhere
und wirkliche Wahrheit aller Religion Uber alle Philosophien, sondern
beweise nur, daB3 die ,Fixierung in einem verabsolutierten Endlichen" kein
Hindernis flr die Religion(en) sei, jederzeit und jedenorts zu einer bunten
Vielfalt des religiésen Glaubens vorstoBen zu kdnnen.

Man sieht an dieser entwickelten Analyse der verwendeten Kollisionsbegriffe
zwischen Philosophie und Religion, daBB der Ausdruck ,schwebend" oder ,das
Schwebende™ usf. nicht geeignet ist, den Vernunftcharakter der
Jfreireligiosen" Vernunftreligion namens philosophia perennis zu benennen
und zu behaupten. Er flhrt zu den angeflihrten Missverstandnissen und
Scheintriumphen der traditionellen Religion(en).

Es ist auch problematisch, wenn sich Jaspers unbekimmert Uber den
Widerspruch hinwegsetzt, wonach sein philosophischer Glaube einerseits
nicht wisse, ob und was er glaube, doch andererseits demselben Inhalt den
Charakter des Unbedingten zuspricht. Denn ein unbedingtes Ungewisses
und absolut nicht WiBbares kennt nur der durchgefiihrte und fix an sich
glaubende Skeptizismus: Etwa in seiner antiken Gestalt oder in seinen
modernen Versionen, die zu einem breiten Spektrum von Un- und
Antivernunft-Philosophien gefiuhrt hat.

Was Jaspers zu diesem Widerspruch verfuhrt hat, ist wohl das Faktum, daB
die Vernunftphilosophie (philosophia perennis) ihrerseits als Vielheit vieler
verschiedener Vernunftphilosophien, die sich auBerdem Uber Jahrtausende
verteilt haben, zu existieren scheint. Und da er auch Hegels Behauptung,
dessen System habe die verschiedenen Vernunftsysteme der
Philosophiegeschichte in ein ,letztes™ oder doch ,bestens™ System vereint,
nicht teilen kann, bleibt nur der Griff in ein ,,Schwebendes", der sich sogleich
selbst als MiBgriff desavouiert.

Trotz dieses Widerspruchs ist Jaspers Verweis auf die Praxis der praktischen
Vernunft des Menschen unumstdBlich wahr und richtig: Kénnte er seinen
Entschlissen nicht mehr vertrauen, muBte sich der Mensch als
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unberechenbares und nicht mehr vertrauenswiirdiges Wesen verachten und
firchten. Aber der Glaube allein an diese Macht der Vernunft in ihm gentgt
eben nicht, um ihn als Vernunftwesen zu begriinden und zu erhalten. Ware
dies der Fall, stinde er in der Gefahr, sich selbst anbeten zu sollen und zu
mussen. Und auch fir diese absurde Folgerung liefert die moderne
Philosophie (um von den andern sdkularen Instanzen moderner Kultur, in
Literatur und Politik zu schweigen) zahllose Beispiele.]

Von ihm zu sprechen erfordert die philosophische Grundoperation, sich des
Umgreifenden zu vergewissern durch Uberschreiten aller
Gegenstandlichkeit im immer unvermeidlich bleibenden gegenstandlichen
Denken, das heiBt: in dem Gefangnis unseres in Subjekt-Objekt-Spaltung
erscheinenden Seins dies Geféangnis zu durchbrechen, ohne wirklich in den
Raum auBerhalb eintreten zu kénnen.

[Auch diese Argumentation kann das (ver)schwebende ihrer Strategie nicht
verbergen: Wenn wir letztlich doch nicht in den Raum (selbst-) gewisser
Vernunft eintreten kénnen, kann die Option, ,durch Uberschreiten aller
Gegenstandlichkeit® das angestrebte Ziel zu erreichen, doch keine
zureichende ,Operation"™ sein. Und wenn ohnehin unser Denken immer
wieder ins Gegenstandliche zuriickkehren und zurlickschreiten muB, kénnte
der Hinausflug Uber alles Gegenstandliche vorn vorherein in der falschen
Richtung abgeflogen sein.

Jaspers Problem scheint zu sein, die Relation von Subjekt-Objekt allzu
voreilig als Gefangnis und bloBe Spaltung misszuverstehen. In das
ungespaltene BewuBtsein der hdoheren Tiere kann er nicht zurlickwollen, in
das vermeintlich ungespaltene BewuBtsein moglicher Engel-Existenz
gleichfalls nicht vorauswollen. Sein Umgreifendes soll aber doch ein
Eingreifendes sein, das gegenlber den Religionen (berdies den Vorzug
habe, nicht an die endliche Fixation eines bestimmten Glaubensinhaltes
gefesselt zu sein.

Wie kann also dieses freie Eingreifen eines frei Umgreifenden davor bewahrt
werden, mit dem Willklrgott des Nominalismus zusammenzufallen? Einzig
dadurch, daB wir apriorische Vernunftnotwendigkeiten inmitten der
Subjekt-Objekt-Welt entdecken, die sowohl deren Unterscheidungen wie
auch ihre verninftigen Einheiten als (wohl) begriindet erkennen lassen. Und
die unter ,philosophia perennis® rubrizierten Philosophien lassen es
diesbeziglich nicht an wahren Funden eines ,bene fundatum® fehlen.
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Die Gottheit der Vernunft ist nur als allgegenwartige oder gar nicht denkbar
und erreichbar. Anders nicht ist sie als Anrufungs- und Bedankungsgrund in
jedem existierenden Menschen voraussetztbar. ]

Es ist etwas in uns, das sich gegen diese Grundoperation und damit gegen
das philosophische Denken straubt. Wir wollen immer etwas
Handgreifliches. Wir nehmen daher den philosophischen Gedanken
falschlich wie eine gegenstandliche Erkenntnis. Wir fallen immer wieder, wie
die Katze auf ihre vier Beine, in die gegenstandliche FaBlichkeit. Wir
strduben uns gegen das Schwindligwerden im Philosophieren, gegen die
Zumutung, auf dem Kopf stehen zu sollen. Wir mdchten sozusagen
~gesund" bleiben im Halten an unseren Objekten, und mdchten ausweichen
der Wiedergeburt unseres Wesens im Transzendieren.

[Da Jaspers vermeidet, RoB und Reiter zu nennen, tappt der Leser in
begriffloser Dunkelheit. Soll die ,Uberwindung von Begriffen®, die das ,Mal"
der Subjekt-Objekt-Spaltung an sich tragen, jene philosophische
~Grundoperation™ sein, gegen die sich das nichtphilosophische Denken,
besonders das (natur)wissenschaftliche, straubt? Wenn aber diese
~Grundoperation™ gleicherweise an den Begriffen der Natur und ihrer
Gesetze wie auch an den Begriffen des Geistes und dessen Realisierungen
(ein enorm weites Gebiet) vollziehbar ist, dann bleibt die Differenz von
Natur und Geist immer noch uniberwunden bestehen. Und die Frage,
woher und wie dieser Unterschied, der bedeutsamer sein kdnnte als jener
von Subjekt und Objekt), zu begrinden sei, muBte neuerlich und
fundamentalphilosophisch gestellt und wohlbegriindet beantwortet werden.

Eine andere Deutungs-Version des philosophischen Uberwindens waére:
nicht erst an den Begriffen, sondern bereits an allen BewuBtseinsakten
unserer Welt- und Selbsterfahrung (auch nicht erst an den
wissenschaftlichen Begriffen) miBte das philosophische Denken gleichsam
eine Umerziehung des Menschen durchsetzen, um das normale und mit
groBer Selbstverstandlichkeit vollzogene Gespaltensein in Subjekt und
Objekt zu Uberwinden.

Was auch immer an Gegenstanden als Objekte in unsere Wahrnehmung und
Fihlung, in unser Erinnern und Erkennen eintritt, (und warum nicht auch
die Zwecke und Ziele unseres Handelns?), muBte gleichsam ,lernen®, dem
gegenstandlichen Objektanteil unserer Erfahrung einen zumindest
gleichgewichtigen Subjektanteil beizusteuern. Dieser wirde uns zwingen,
auf die permanente und doch verborgene Produktivitdat unseres
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BewuBtseins in allen Erfahrungen ebenso umfassend und intensiv
(selbstvergessen) zu achten, wie auf das, was uns objektiv erscheint und
zu fesseln pflegt.

Gegen dieses umerziehende philosophische Denken wirden wir uns wohl
zurecht strauben, weil sich unsere Freude an der Welt in eine eitle Freude
an unserem Selbst, und ebenso alles Leiden an der Welt in das Leiden an
einer bodenlosen Selbstbeschuldigung umkehren wirde.

Lauft aber Jaspers Kritik darauf hinaus, daB die Menschheit, auch und
besonders die religiése, bislang noch nicht die permanente Anwesenheit
eines absoluten Geistes in sich selbst bemerkt, erkannt und erfahrbar
gemacht habe, stiinde auch das philosophische Uberwinden der genannten
Spaltungen des BewuBtseins unter einem ebenso
fundamentalphilosophischen wie religiosen Endzweck: dem einer
Vernunftoffenbarung, die wohl die letzte und unUbertreffbar tiefste und
hochste aller Offenbarungen ware. ]

Aber es hilft uns nichts. Unwillig kdnnen wir uns auf unseren sogenannten
gesunden Verstand zurickziehen, aber, indem wir alles in seine Form
zwingen wollen, verfallen wir gerade dem Aberglauben, dessen Wesenszug
ist, zum Objekt zu fixieren und damit handgreiflich werden zu lassen, was
Uber alle Subjekt-Objekt-Spaltung hinaus das Sein selbst ist.

[Vereinfacht zusammengefasst: moderne Wissenschaften, Erben der
neuzeitlichen, tendieren entweder zu objektivem oder zu subjektivem
Aberglauben. Entweder existiert allein eine subjektlose Welt unbewaltigbar
vieler und verschiedenartiger Objekte, oder allein eine Welt objektlos
halluzinierender Subjekte ohne wirkliche Objekte. Zwei (Wissenschafts-
)Welten, die unweigerlich zu verhangnisvollen Ideologien in Kultur und
Politik fiuhren. Unsere Handys spielen nur einen unschuldigen Vagabunden
und Vertauscher.]

Der philosophische Glaube, mit empfindlichem Gewissen gegen den
Aberglauben, diesen Glauben an ein Objekt, ist daher unfahig zum
Bekennen in Satzen. Das Objektive muB in Bewegung bleiben und
gleichsam verdampfen, so daB in verschwindender Gegenstandlichkeit
gerade durch das Verschwinden ein erflilltes SelbstbewuBtsein klar wird.
Daher steht der philosophische Glaube jederzeit in der einschmelzenden
und aufhebenden Dialektik.
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[Erblickt ein philosophisch Glaubender einen religiés glaubenden Priester
kniend vor einem Altar anbeten, muB sich sein gegen den Aberglauben
empfindliches Gewissen empdéren. Kénnte der religiés glaubende Priester
die Gedanken des philosophisch glaubenden Philosophen verstehen, wirde
sich sein Gewissen, das sich in seiner Religion geborgen und bewahrheitet
weiB, gegen den Unglauben des Philosophen empdren.

Denn dieser sprache von Gott an einem illusionaren Denk-Ort ohne Altar
und Kirche; umgekehrt kniet der Priester im Auge des Philosophen an einem
illusionaren Glaubensort, ohne den wirklich gegenwartigen Geist Gottes zu
erreichen. Gewissen steht gegen Gewissen, zwei religiose Machte, die zwei
verschiedenen Welten anzugehdren scheinen, und auch wirklich angehdren,
wenigstens in den nachstfolgenden Jahrhunderten.

Dennoch wirkt auch zwischen diesen Glaubenswelten, die verschiedener
nicht sein zu kénnen scheinen, die von Jaspers einschmelzend genannte
Dialektik. Der verdampfende Altar entlasst aus seinem Rauch die Gestalt
eines erflllten SelbstbewuBtseins Gottes: Der Philosoph als Prophet, als
neuer Prophet in einer neuen Wiuste.]

Dialektik hat einen sehr verschiedenen Sinn. Ihr ist nur das eine
gemeinsam, daB Gegensatze in ihr von wesentlicher Bedeutung sind.
Dialektik heiBt der logische Gang durch Antithesen zur L6sung in Synthesen.
Dialektik heiBt das reale Geschehen in Gegensatzen, die ineinander
umschlagen, sich vereinigen, neues hervortreiben. Dialektik heiBt aber auch
das AufreiBen der Gegensatze zu Antinomien ohne Ldsung, der Sturz in die
Unldsbarkeit, in das Widersprechende, - heiBt auch das Hinfihren an die
Grenzen, wo das Sein absolut zerrissen erscheint, mein eigentliches Sein
der Glaube, und der Glaube ein Erfassen im scheinbar Absurden wird. Der
philosophische Glaube hat in sich Strukturen solcher Dialektiken.

[Jaspers gleichsam ,neutralisierter® Begriff von Dialektik enttduscht,
Uberrascht aber nicht (mehr). Ob die Realitat des ,philosophischen
Glaubens™ nicht doch in die Beliebigkeit einer nur nominalistischen Vernunft
und Philosophie abstirzen muB, oder immer schon abgestirzt ist, wenn sie
nicht einmal Uber ein Gerlst verbindlicher Begriffe, nicht einmal Uber den
Ansatz eines verbindlichen Vernunftsystems verfugt?

Der Verweis auf ,Gegensatze", die fur die(!) Dialektik wesentlich waren, ist
mehr als dirftig. Nach dieser Logik kann man auch dem ,Verstand" keinen
Vorwurf machen, wenn er die Trennung von Subjekt und Objekt zu einem
untberwindbaren Gegensatz erhebt.
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Jaspers laBt hier das Niveau Kants (um von dem Hegels zu schweigen) weit
unter sich. Mit seinen Bemerkungen Uber Dialektik betreibt er billige
Popularphilosophie. Diese ware auch nicht fahig, auf die Differenz von Kants
und Hegels Antinomien und deren entweder nicht erreichbare oder als
erreichbar behauptete ,Synthesen™ einzugehen. Kants These einer
Unldsbarkeit der Vernunftantinomien ist kein ,Sturz" in die Unlésbarkeit,
sondern Kants Anerkennung von unauflésbaren Gegensatzen, die er auf die
Endlichkeit unserer Vernunft zurickfihrt. Hegels affirmativ-unendliche
Vernunft bietet im Gegensatz dazu eine totale (System-)Dialektik an, mit
der freilich schon die Populardialektik von Marx und Engels, um vom Diamat
zu schweigen, nichts zu tun hatte.

Entscheidend ist die Frage der Dialektik in der Auseinandersetzung von
philosophischem und religidsem Glauben einzig in diesem Gegensatzpunkt:
Gelang es Hegel wirklich und wahrhaft, den christlichen Glauben mit dem
philosophischen Denken der affirmativen Vernunftdialektik zu verséhnen?
Und mit welchen Folgen in beiden Fallen: Wenn die Verséhnung illusionar
war, ware ein philosophischer Glaube unter Beziehung auf welche
philosophia perennis zu begriinden? Wenn die Verséhnung (durch Vernunft)
begrindbar war und ist, - wie muBte sich der christliche Glaube andern, um
alle seine aberglaubischen Anteile abstoBen zu kénnen? Den Status einer
(halb)mythischen Religion kann er nicht auf immer und ewig erhalten, wie
nicht zuletzt die Verwerfungen der Gegenwart zeigen, und sich den
aktuellen Ideologien an die Brust zu werfen, ist schon eine Anderung, aber
wohl keine, die in eine tragende Zukunft flhrt.]

(22) Wie Sein und Nichts untrennbar, beide ineinander sind und dann wieder
auf das auBerste sich abstoBen, so sind Glaube und Unglaube untrennbar
und stoBen sich dann wieder leidenschaftlich ab. Die Gegensatze des
Daseins, des Geistes, der Welt kommen zur Versbhnung in einer
harmonischen Totalvision und diese wird durchbrochen durch die Empédrung
der Existenz gegen diese Unwahrheit.

[Jaspers weiB natlrlich, daB Sein und Nichts nur ein Gegensatz unter
unzahligen ist, der die Logik der philosophia perennis und damit unserer
Vernunft beschaftigt hat. Sein und Schein, Eines und Vieles, Punkt und Linie
und viele andere waren weitere Gegensatze. Doch die entscheidende Frage,
wie und ,wo" diese logischen Gegensatze, die bekanntlich nur von den
philosophieunkundigen Wissenschaften far Erfindungen einer
~metaphysischen Dialektik" gehalten werden, verninftig zusammenhangen
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und sich gegenseitig begriinden und tragen, ist damit noch gar nicht
gestellt.

Und ob diese in der Zukunft GUberhaupt noch gestellt wird, wurde auBerst
fraglich: K.I. (Klnstliche Intelligenz) erméglicht mittlerweile das , Abrufen®
aller Philosophien der philosophia perennis und liefert verbale Ausklnfte
Uber jede Variante von Dialektik. Auskinfte, die als Destillat von
abertausenden Texten im globalen Datengebirge zuganglich sind.

Ein virtuoses Jonglieren mit Wortbegriffen, das als Philosophie-Substitut
bald auch die neue Bologna-Universitat fluten durfte. Der Philosoph der
Zukunft 1aBt denken und er 1aBt sich erlesene philosophische Gedanken
zusammenschreiben und zusenden.

Also noch ein Ende von Philosophie, - gleichsam das erste im 21.
Jahrhundert, nach den vielen des 20. Jahrhunderts. Eine verhangnisvolle
Abwicklungs-Entwicklung, von der Jaspers im Jahre 1947 noch nichts
erahnen konnte.

Den Gegensatz von Unglauben und Glauben hatte wohl keine Philosophie
der philosophia perennis zu den fundamentaldialektischen Gegensatzen
gezahlt.

Glauben und Unglauben sind ein Verhaltenspaar, das als Zustimmung oder
Ablehnung gegentber philosophischen oder/und religiésen Inhalten zwar
durchaus ,gegensatzlich ist", aber lediglich im umgangssprachlichen
Denken und im psychischen Haushalt des sékularen Menschen gewisse feste
Platze reserviert hat. In unserer sakularen Kultur wird dieser Gegensatz -
besonders im religidsen Feld- meist als jener von Glauben und Zweifeln
durch gewisse unerschoépfliche und ,,meinungsoffene Diskurse" erschopft.]

Die Gegensatze des Daseins, des Geistes, der Welt kommen zur Verséhnung
in einer harmonischen Totalvision und diese wird durchbrochen durch die
Empdrung der Existenz gegen diese Unwahrheit.

[Ob sich der Vorwurf gegen eine ,harmonische Totalvision" gegen Leibniz'
.beste aller Welten" oder/ und Hegels Systemthese ,Das Ganze ist das
Wahre" (und umgekehrt) richtet, wird aus Jaspers , Existenz-Empdrung"
nicht ersichtlich. Aber diese Frage ist ohnehin illusorisch, weil ,das Ganze"
kein Thema flr eine Philosophie ist, die das Existieren des Einzelnen in das
begrindende Zentrum zu stellen versucht. Die konstatierte Emp6rung zeigt
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allerdings an, dafB sich die Existenzphilosophie dennoch fiir berechtigt halt,
Urteile Gber das Ganze zu fallen.

Jaspers reiht sich hier auch in eine andere Tradition deutschen Philosophie
im 20. Jahrhundert ein: ,,Das Ganze ist das Unwahre", lautete das Credo
der neomarxistischen Philosophen der Frankfurter Schule von Adorno und
Horkheimer, denn welches ,Ganze" welche Vernunftphilosophie auch immer
behaupte, der Umsturz in Unvernunft sei ihnen gewiB3. Die Ideologien des
20. Jahrhunderts, deren Weltkriege und die Ost-West-Teilung der Welt
hatten dies erschépfend bewiesen. Auch die westliche Welt sei als
.verwaltete Welt" nichts als ein Beispiel realisierter Unvernunft und
Unfreiheit.]

Der Glaube zieht sich zurtck auf ein Minimum an der Grenze des
Unglaubens, und von da schlagt er um aus der Punktualitat ins Weite, so
kann ich mich verkrampfen im leer werdenden Ich selbst - im cogito ergo
sum -, in dem Stolze des inneren Aufrechtbleibens: si fractus illabitur orbis,
impavidum ferient runiae — in der starren Optik des Zusehens: so ist es, -
in der vernichtenden Verurteilung der Welt (,ich gebe mein Eintrittsbillett
zurick™).

[Worin dieser Glaube noch Glaube sein soll, bleibt zunachst unerfindlich. Es

sei denn, der Stolz des Stoikers soll retten, was keiner mehr Rettung bedarf,
denn flr eine vernichtende Verurteilung der Welt kommt eine Weltrettung
und ein die Welt rettender Glaube nicht mehr in Betracht. Vermutlich
werden wir nicht lange warten missen, und der Widerruf dieses
(,ganzheitlichen™) Defaitismus wird erschallen.]

Jedesmal tausche ich mich, als ob ich noch ware, wenn ich nichts sein will,
als ob ich noch sein kénnte auBerhalb der Bedingungen der Endlichkeit in
der Welt. Aus der Erfahrung des Nichts, angesichts der Grenzerfahrung erst
eigentlich beschwingt, vertraue ich mich, von neuem glaubend, der Weite
an im Aufhellen aller Weisen des Umgreifenden, das ich bin und in dem ich
mich finde.

[DaB ich als Endlicher immer nur als Endlicher, Bedingter und Nichtiger
existiere, scheint des Existierenden Basisreflexion, scheint sein
Grundgedanke Uber sich selbst zu sein. Aber aus dem Meer oder Teich dieser
Selbstvernichtung taucht er (jedesmal wieder?) auf und erkennt sich erhellt
und verwandelt. Nicht das Nichts ist sein Grund und Anfang, es ist ein
Umgreifendes, das unbedingt existiert, und dem auch seine einzelne
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Existenz sich verdankt. Und nachdem der die affirmative Seite seiner
Existenz wiedergewonnen hat, blickt er wie gelautert auf jene Basisreflexion
zurlick? Eben noch war er ein Bruder des Nichts, jetzt ist er einer des
Ewigen.]

Der philosophische Glaube geht zwar durch das Nichts, aber er erwachst
nicht der Bodenlosigkeit. Er fangt nicht von vorn an, wenn er ursprunglich
ist. Warum glaubst Du? - mein Vater hat es mir gesagt. Diese Antwort
Kierkegaards gilt in Verwandlung auch flr das Philosophieren.

[Die Analogie, die Jaspers hier zwischen religiosem und philosophischem
Glauben errichtet, flhrt zu grundsatzlichen Fragen. Es ist gewiB richtig, daB
noch im sakularen Europa des 20. Jahrhunderts die christliche Religion
aufgrund von Familie (,mein Vater hat es mir gesagt")tradiert wurde, und
daB der ,Vater" des philosophischen Glaubens die philosophische Tradition
war und ist. Uber das Problematische dieser Tradierung besteht -kein
Zweifel.

Die Konfessionen der christlichen Kirche kénnen immer weniger auf den
~ater" (oder die Mutter) der Familie setzen, um das religiése Glauben in
den Kindern anfangen und erhalten zu lassen. Die christliche Familie
friherer Jahrhunderte und auch die christliche Schulerziehung durfte
weithin und grindlich erodiert sein.

Auf der anderen Seite ist die philosophia perennis, wie bereits angedeutet,
eine Uberaus ,weitverzweigte™ Familie mit unterschiedlichen Vatern und
Mittern. Aber Jaspers kennt daneben oder dagegen einen ,philosophischen
Glauben®, der ,nicht von vorn anfange", weil er ,urspringlich ist.™ Worin
besteht diese Urspringlichkeit? Ist sie mit dem (oft ,bodenlosen®)
Warumfragen der Kinder verwandt oder mit diesem sogar identisch? Ist die
pathetische Formel vom ,Gehen durch das Nichts" eine Umschreibung aller
Fragen, die wissen wollen, warum etwas und nicht nichts ist?

In der Religion zahlt diese Frage bekanntlich zur ,Schépfungstheologie®,
und daB die Antworten dieser Abteilung des Religidsen (in allen Religionen)
das philosophische Warumfragen kaum je Uberzeugen, ist bekannt und
begrindet. (Schépfungsbegriffe setzen voraus, was sie glauben, begriinden
zu kénnen.)]

Der philosophische Glaube ist in Uberlieferung. Zwar ist dieser Glaube nur
im Selbstdenken des jeweils Einzelnen, entbehrt er der objektiven
Geborgenheit einer Institution, ist er das, was bleibt, wenn alles bricht, und
was doch nichts ist, wenn man es fassen will wie eine Hilfe in der Welt.
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[Ein nicht institutionalisierter Glaube ist wie eine Religion ohne Kult und
ohne gemeinsames Tun und Lassen. Nicht einmal Sonntagspflichten binden
ihn, ,unser Knie beugt sich nicht mehr" (Hegel). Und doch soll es just dieser
Glaube (im Selbstdenken des Einzelnen) sein, der , das ist, was bleibt, wenn
alles bricht."

Womit das von Kant geforderte ,mindige" Selbstdenken zu einer
(neoreligidsen) Vernunftpflicht erhoben wird, an die als sinnvolles Tun zu
glauben, bereits zum vernunftigen Voraussetzungsglauben desselben
Glaubens erhoben wird. Immer schon denke das muindige Selbstdenken im
Zirkel dieses Setzens und Voraussetzens, - eine sich selbst verstehende
(Glaubens)Tatigkeit unserer Vernunft, eine nicht hypothetische, sondern
eine thetische Selbstverstandlichkeit, wie Hegel mahnend erinnerte.
(1+1=2 setzen wir nicht als Hypothese voraus, die durch Falsifikation zu
Fall gebracht werden kdnnte.)

Da das rettende Selbstdenken offenbar mehr sein soll als ,Schachspielen
mit sich selbst", erhebt sich die Frage nach seinem Inhalt und damit nach
seiner Art und Weise. Worilber soll dieses Selbstdenken nachdenken?
Offenbar (noch) nicht Gber das selbstdenkende Nachdenken selbst, sondern
tber das, was ,in Uberlieferung ist." Unweigerlich wird damit die
Philosophiegeschichte zu einer Art von ,zweiter Heilsgeschichte.”

Zu einer erinnerbaren Offenbarungsgeschichte des Denkens der Vernunft,
deren Inhalt somit nicht jener der Religionen sein kann und sein soll, schon
weil es nicht Absicht und Aufgabe verninftiger Philosophie sein kann, mit
den Religionen auf deren Gebiet und Domane zu konkurrieren. Dabei bleibt
unvergessen, daB es Theologie und Religion waren (und im Islam weithin
noch immer sind) die die Philosophie durch Jahrtausende verurteilten, als
Magd im Dienst hoherer religiéser Offenbarungen zu philosophieren.

Jaspers geheimnisvolles ,Wenn alles bricht" 1aBt in unserer heutigen Kultur
viele Deutungen zu. Wurden die christlichen Konfessionen beispielweise
durch anhaltenden Mitgliederschwund ,brechen®, wlirde nach Jaspers
Prophezeiung doch der ,philosophische Glaube™ bleiben und nicht
.brechen®.

Doch die Analogie zum Ende der antiken Religionen, (nicht nur der
romischen und griechischen) lehrt uns, daB3 die ,,brechenden™ Religionen des
Polytheismus, nicht von der antiken Philosophie (in einer ihrer Richtungen:
stoisch, platonisch, aristotelisch, demokritisch, epikurisch usf.) abgeldst
wurden, sondern von einer neuen Religion, die aus einer verschwindend
kleinen und unbedeutenden jidischen Sekte erwuchs. Eine Uberraschung,
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mit der nicht einmal ein philosophisch totalversierter Prophet rechnen
konnte.

Dennoch dirfte Jaspers liberzeugt gewesen sein, daB in der modernen Welt
des 20. und der nachfolgenden Jahrhunderte, keine neue Religion mehr
nachkommen wird, sondern die Stunde des philosophischen Glaubens
aufkommen wird. An dieser Vorhersage hatte ihn vermutlich auch die
drohende Herrschaft des Islams Uber Europa und die westliche und Ubrige
Welt nicht zweifeln lassen. Als Uberzeugter praktizierender Philosoph wuBte
er, daB die Religion des Propheten in einer freigelegten Welt freier
Wissenschaften nicht den Verlust ihrer (philosophischen) Mitte heilen und
ausfullen kann. Ob sich diese Prophezeiung auch erflllen wird? Skepsis ist
angebracht: Religionen, die um die Weltherrschaft kampfen, haben diese im
Sinn und nicht die Frage, ob dabei ganze Welten zu Bruch gehen.]

Aber seine  jeweilige  Gegenwartigkeit ist gewonnen  durch
Zusichselberkommen an AnlaB der Uberlieferung. Daher ist die Philosophie
durch ihre Geschichte bestimmt und wird die Philosophiegeschichte jeweils
ein Ganzes aus dem Philosophieren, wie es gegenwartig geschieht.

[Wie vorhin angekindigt, kann auch die Philosophie Jaspers, die eine ,Vision
des Ganzen® von Welt und Philosophie soeben noch (mit
Adorno/Horkheimer) als Irrtum ablehnte, nicht umhin, ihrerseits als
philosophischer Totalreprasentant aufzutreten: ,Die Empdrung der Existenz
gegen diese Unwahrheit" (eines Ganzen und seiner existierenden Totalitat)
sei die wahre philosophische Wahrheit.

Und im je aktuellen AnschluB des je aktuellen Philosophierens an die
Philosophiegeschichte werde ein ,Ganzes aus dem Philosophieren
gegenwartig." GewiB darf man diese festlich gestimmten Worte nicht auf
die genaue logische Waage legen. Doch spricht aus ihnen ein Problem, das
offenbar Uber den Horizont der Existenz und deren Philosophie weit
hinausreicht.]

(23) Nirgends ist in der Zeit schon gewonnen die philosophia perennis, und
doch ist diese stets da in der Idee des Philosophierens und im Gesamtbild
der Wahrheit der Philosophie als ihrer Geschichte von drei Jahrtausenden,
die zu einer einzigen Gegenwart werden.

[Auch dieser salbungsvolle Satz ist keineswegs falsch und seine Appellation
an eine , Idee des Philosophierens"™ und an ein ,,Gesamtbild der Wahrheit der
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Philosophie™ auf der Grundlage einer Geschichte von drei Jahrtausenden,
steht hinsichtlich der Lange der Zeit hinter den Religionen Abrahams und
den ferndstlichen Religionen kaum nach. Aber das Vergegenwartigen des
Ganzen kann immer nur durch Erinnerung an substanzielle Teil-Vollzlige in
und durch die Idee des Philosophierens erfolgen.

Die Dialektik von Sein und Nichts ist beispielsweise als autarker Vollzug
schon durch den Anfanger der Philosophie madglich, aber deren
Zusammenhang mit dem Ganzen aller Vernunftbegriffe der Philosophia
perennis wird ihm erst sehr viel spater einleuchten. Unser Verwiesensein
auf ein Vollzugsganzes von Philosophie und Vernunft ist ebenso
unvermeidbar wie zugleich nicht begrifflich zu veranschaulichen.]

Wohl wird die Frage gestellt - zumal angesichts der Leistungen der
Religionen: Hilft die Philosophie in der Not? Die Frage stellt, wer einen
objektiven, auch sinnlich greifbaren Halt sucht.

[Und weil Philosophie die Frage nach der Not des immer notleidenden
Menschen nicht beantwortet und nur selten stellt, mussen sich die
Religionen um ihren prinzipiellen Fortbestand keine Sorgen machen. Aber
ein prinzipieller Fortbestand ist keine zuverldassige Garantie flir den
konkreten Fortbestand konkreter Religionen. Ihrer sind viele, und viele sind
schon gewesen und werden noch kommen.

Die luzide und intrikate Feinheit, daB sich viele Religionen, in der
Vergangenheit vielleicht alle, und dazu auch deren Konfessionen, fur die
(einzig) wahre Religion und Konfession hielten, macht dem Christentum
bekanntlich zu schaffen, seitdem es sich als neue Weltkirche zu umzudeuten
versucht. Vielleicht war Leibniz der letzte groBe Philosoph, der eine
Ubereinkunft und sogar Vereinbarkeit von Philosophie und Religion,
wenigstens als vernunftgemaBe Theologie, fir mdglich gehalten hat.

Mit wie maBigem Erfolg seine Bemuhungen um eine Wiedervereinigung der
christlichen Konfessionen ausfielen, eine Wiedervereinigung, die er flr den
Kampf gegen den (damals noch osmanisch gegen Europa vorgerlckten)
Islam als notwendig erachtete, ist nhoch nicht vergessen. Noch weniger die
Folgen seines Scheiterns: Konfessionen, die sich in einen DreiBigjahrigen
Krieg verwickeln lassen, durch den Millionen Menschen in eine
unUberbietbare Not von Néten gerieten, die zu heilen das primare Anliegen
der Konfessionen gewesen ware, ist ein ,stehengebliebener Skandal® der
christlichen Religion, gegen den als Trost nicht hilft, das er keineswegs der
einzige ist, der ,stehengeblieben® ist.]
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Aber im Philosophieren gibt es solchen Halt nicht. Halt im Philosophieren
heiBt Sichbesinnen, Atemschépfen in der Vergegenwartigung des
Umgreifenden, Sichgewinnen im Sichgeschenktwerden.

[An der Art des religidsen Glaubens-Haltes ist dessen Unterschied zum
Philosophie-Nichthalt am griindlichsten und erschépfendsten zu erkennen.
Denn dieser ist die Erkenntnisbewegung eines Einzelnen und vieler
Einzelner, jener ist in seiner vollen Wirklichkeit das Gegenteil einer
Bewegung von Einzelnen: die Haltebewegung einer Glaubensgemeinschaft.
Daruber tauscht hinweg, daB auch Einzelne einen Glaubensinhalt wie
beispielsweise Gebete vollziehen und darin einen religidsen Halt gewinnen.
Doch auch die Gebete Einzelner gehen meist auf einen gemeinsamen
Fundus von Gebetsformeln zurltck, nicht auf die autonome Findung
Einzelner.

Mit einem Wort: Philosophieren ist unter Menschen das einsamste
geisterflllte Tun aller moéglichen, und selbst unter Menschen kaum oder nur
vereinzelt anzutreffen. Der religidse Glaubensvollzug in seiner unverkirzten
Realitat hingegen ist das am wenigsten einsame Tun, er ist die
Verschmelzung von Einzelnen, die nie welche gewesen sind. (Die
Unterschiede zum wissenschaftlich Tun in den Segmenten der Forschung
und zum kulnstlerischen Tun in den verschieden Kinsten sind prazise
erkennbar.)

Diese strenge Trennung zweier Weisen des menschlichen Geistseins,
(Religion und Philosophie) 148t dennoch gewisse Ubergdnge zu, weil das
philosophische ,Sichbesinnen und Atemschopfen® des Einzelnen, bei dem
ein zweiter Einzelner nur stérend ware, im philosophischen Gesprach
transzendiert wird, und schon eine Vorlesung als ein solches Gesprach
interpretiert werden kann. Und noch unsere Lektire eines philosophischen
Buches oder Aufsatzes kann als eine Transzendierung der philosophischen
Vereinzelung gedeutet werden, die dennoch immer wieder zu sich und in
den Einzelnen zurlckehrt.

Der Grund ist evident: Wissen, das nicht in der Einzelnheit des Einzelnen
auf Grund gegangen ist, ist irgendwo ,weiter oben hangen geblieben™ und
nur duBerlich angeeignet worden. Dies ist zugleich der Grund, daB sich das
teamworking unter Philosophen nie durchsetzen wird und nur bei
Tagungskonventen, sogenannten Sammelprojekten oder beim
Briefwechselprojekt moglich ist.

Der Grund daflr verweist weiter auf den apriorischen Grund einer Welt, in
der sich wissende Iche existieren: Mein Ich muB verstehen kénnen und
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verstanden haben, was du gesagt hast. Auch wenn es mehr als erfreulich,
namlich welterhaltend ist, wenn wir beide deinen Satz X als Offenbarung
der Vernunft Y und diese als Offenbarung von A und O einsehen. Uber die
Wahrheit von 1+1=2 besteht zwischen uns kein Gegenurteil mehr. (,,Den
ICH bin das A und O, spricht Gott der Herr, der da ist, und der da war und
der da kommt, der Allmachtige." Offenbarung 1,8.) Unser Ich laBt sich Gott
nicht nehmen. Und daflr nimmt er sogar Religionen in Kauf, die ihre Inhalte
oft wechseln.

Was nun angesichts dieser Ich-Lage von Welt und Wissen vom
digitalistischen ,teamworking" der KI-Industrie zu halten ist, dlrfte evident
sein: Wer die einschlagigen Google-Texte als Texte nimmt, verhalt sich wie
ein Autofahrer, der mit seinem Auto spricht, weil dessen Autoperson zu ihm
gesprochen hat.]

Der philosophische Glaube sieht sich preisgegeben, ungesichert,
ungeborgen.

Und doch ist die Uberlieferung der Philosophie wie ein Analogon des Haltes.
Die Wirklichkeit vergangenen Philosophierens, der groBen Philosophen, der
philosophischen Werke steht vor Augen. Die Liebe zu einzelnen Philosophen
durch ihr Werk hindurch kann aber doch nie im Menschen mehr als einen
Menschen sehen, muB Uberall auch Irrtum und Grenzen und Scheitern
wahrnehmen.

[Ungeborgen und ungesichert ist der philosophische Glaube schon durch
seinen Halt an der Geschichte der Philosophie. Denn diese ist kein zu
glaubender Schatz an geoffenbarten Worten und Satzen, auch nicht als
philosophia perennis, sondern einer Schatztruhe vergleichbar, der wir
wahres Erkennen als Schatz enthnehmen sollen, indem sie sie uns zugleich
Kriterien gewahrt, anhand welcher wir fahig werden, wirkliche von
scheinwirklicher Erkenntnis zu unterscheiden.

Doch auch diese Kriterien wirken nicht, indem wir deren Wortlaute und
Satzungen nachbeten oder gemeinsam nachsingen. Sie fordern uns recht
unhoéflich auf einem Turnierplatz heraus, auf dem um die Palme der
Wahrheit gekampft wird. Religidse Formeln sind allenfalls ein Objekt
philosophischer Betrachtung, niemals deren Subjekt. Philosophisches
Erkennen verweigert die Mitwirkung von stupenden Autopiloten. Religitse
Satze koénnen, im BewuBtsein ihrer glaubigen Schuldner, nicht irren.
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Philosophischen Satzen ist diese sichere Geborgenheit und geborgene
Sicherheit unbekannt.

Jeden Satz Jaspers uber den philosophischen Glauben kénnte man mit
einem Gegen-Satz der Religion(en) Uber ihren Glauben paraphrasieren: Der
philosophische Glaube sieht sich , preisgegeben, ungesichert, ungeborgen®,
- der religiose Glaube sieht sich ,angenommen, gesichert, geborgen."
NaturgemaB wendet der philosophische Gedanke ein: Eben daher ist die
Kategorie ,philosophischer Glaube", die Jaspers verwendet, eine Art von
Wortbetrug.

Das Philosophieren philosophiert, es glaubt nicht im religiésen Sinn an das,
was es philosophiert. Der religiose Glaube hingegen glaubt wirklich, und
wenn er dabei auch noch denkt, was unvermeidlich ist, wenn das Glauben
nicht die freie Wirde des autonomen Menschseins verlieren soll, denkt er
nicht philosophisch, weder formal noch inhaltlich. Ertappt sich ein
Glaubender mitten im Gottesdienst bei philosophischen Theologiegedanken
Uber den Gott, den gemeinschaftlich anzubeten seine religiése Pflicht ist,
hat er das sichere Gehege seines Glaubens verlassen. Strenggenommen
muB er sich als Verrater an seinem Glauben anklagen. Er habe nicht
geschafft, was er schaffen soll und schaffen muBB. Er habe sich mitten in
seiner Gemeinschaft aus dieser entfernt.

Die Kampfe des Vatikans und der katholischen Kirche mit unbotmafBigen
Theologen, die an den Uberkommenen Dogmen ruttelten, sind bekannt. -
Mittlerweile aus ideologischen Griinden gleichsam zerschellt, weil weder alte
noch neue Theologien bei der Grindung einer neuen, flr alles offenen
~Weltkirche" eine bedeutende Rolle spielen.

Man kann sich aber noch ruckwirkend vorstellen, welche Verwistung in
Denken und Gewissen des religiés glaubenden Menschen schon durch
radikale Konfessionsunterschiede angerichtet wurde. Etwa durch die
jesuitischen Rlckeroberungen in den protestantisch gewordenen Gebieten
Europas.

Doch mehr als nur ,Verwlstung"™ wird angerichtet, wenn das philosophische
Denken als , philosophischer Glauben™ in den religids Glaubenden einzieht.
Darauf hat Hegel manchmal ironisch oder scheinbar anklagend reagiert:
~Mich hat Gott zum Philosophen verurteilt." Derselbe Hegel, der an anderer
Stelle das Philosophieren und die Philosophie insgesamt in den Rang eines
hochsten Gottesdienstes erhebt. Ein Anspruch der Vernunft im denkenden
Menschen, der noch weit Uber Kants Moralphilosophie und dessen
moralischen Welturheber hinausgeht.
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Wie wichtig und unverzichtbar ein ,Halt" an der Geschichte wirklicher
Philosophie ist, sieht man daran, daB viele Philosophen des 20. Jahrhunderts
versuchten, allein nur bei sich selbst und mit sich selbst zu philosophieren.
Nietzsche, Wittgenstein, Sartre, dazu eine groBe Schar ,existentialistischer"
Dichter wie Camus, Junger usf. (Um von den vielen marxistischen
Pseudophilosophen in Deutschland und Europa zu schweigen.)

Sie philosophierten ohne philosophische Grundlage, die diesen Namen
verdient, sie gingen spezialphilosophischen oder wissenschaftlichen
Surrogaten von Philosophie in die Falle. Sie investierten ihr Gehirnschmalz
vor allem in Sprachgebrauch, Soziologie, Psychologie und
Wissenschaftstheorie. (Und Philosophen wie Erich Heintel, Bruno Liebrucks
und Franz Ungler, die sich dem Selfmade-Philosophieren und den Ideologien
des Zeitgeistes verweigerten, wurden nicht zufallig zu AuBenseitern
erklart.)

Die andere und gegenteilige Gefahr, sich durch ,die Liebe zu einzelnen
Philosophen™ an deren Werk zu verlieren, als Deuter, als Missionar usf. ist
eher weniger bedrohlich - flir das freie Denken der im ,philosophischen
Glauben" Philosophierenden. Denn ein GroBer der Tradition philosophierte
nicht jenseits der anderen GroBen. Und eben dadurch war und ist die
Tradition der Philosophie (die vormoderne Geschichte der Philosophie) mehr
als nur das ,Analogon eines Haltes", wie auch der Name ,philosophia
perennis" andeutet. Auch die Analogie zur vormodernen Geschichte der
Klnste ist keine zufallige.

Das Problem der Theologen (schon ab Augustinus) irgendwie zugleich
Heilige und Philosophen sein zu sollen, macht sie naturgemaB nicht zu
besseren oder gar besten Philosophen und wohl auch nicht zu wirklichen
Heiligen. Eine Problemlage, der ebenso die Mystiker des Christentums (und
wohl aller Religionen) ausgesetzt waren und sind.

Fazit: ,Dogmen der Philosophie® sind wie Dogmen, von denen erst durch
das freie und verninftige Philosophieren entdeckt werden soll und entdeckt
werden muB, ob sie dies sind oder nicht sind: Grundsatze der Vernunft
durch diese selbst. Und zwischen diesem Sein und jenem Nichtsein
existieren viele Zwischenstufen, weil sich das Philosophieren der Vernunft,
als deren Offenbarungsgeschichte entwickelte und entwickelt.

Woraus unmittelbar folgt, daB die philosophia perennis nur als perennes
(unabschlieBbares) Gesprach der Philosophie mit sich selbst, und doch nicht
mit ihr als dem ersten und letzten Selbst der Vernunft méglich und wirklich
ist. Ihr Heilsgut, um theologisch zu reden, will immer noch tiefer und besser
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offenbart werden. Das ,Ein flur allemal" ist ihr fremd, worin aber die schon
genannte Gefahr droht: Einer Wahrheit folgen zu missen, von der man nicht
wissen kdnnte, ob sie das erreichte Ziel und der gefundene Grund sei. Denn
schon die nachste Philosophie kdnnte eine tiefere Etage im Labyrinth der
Vernunft entdecken.]

Auch die héchste Uberlieferung bleibt in der Zeit, gibt weder Halt noch reale
Gemeinschaft, wird nicht zu einer Sammlung heiliger Blicher und kennt kein
schlechthin glltiges Werk. Nirgends ist die Wahrheit fertig wahr, aber sie ist
aus der gesamten Philosophiegeschichte von China bis zum Abendland die
unerschoépfliche Quelle, die doch nur stromt, wenn sie aus gegenwartigem
Ursprung fir neue Verwirklichung aufgefangen wird.

[Das Bild der unerschdépflichen Quelle dirfte das beste und passendste sein,
um den evolutionaren Codex der Philosophiegeschichte vulgo philosophia
perennis zu umschreiben. Ein Bild (der gleichsam unberechenbar neu
sprudelnden Quelle des Denkens), das den Unterschied zur Quelle der
Offenbarungsreligionen ziemlich exakt festhalt: Diese gehen letztlich auf
~Sammlungen heiliger Blcher" zurlck, die wiederum auf heilige Manner
zurtickgehen. Und deren anfangende Quellen (Traditionen) verlieren sich
dann in den Brunnen der Vergangenheit, wie Thomas Mann in ,Joseph und
seine Brider" am Beispiel eines gottlichen Adonis zeigt, der nach vielen
Mutationen, nicht nur im Judentum, zum christlichen Messias der
Menschheit aufsteigt.

Mit einem Erléser der Menschheit kann die Philosophie daher nicht dienen.
Und daB sie seit der Neuzeit mit neuen Wissenschaften um den Platz an der
(Vernunft) Sonne kdmpfen muB, ist sinnvoll und zielfihrend. Dieser Kampf
widerspricht jedenfalls nicht ihrem ,Dogma" eines alles prifenden und
begrindenden Denkens des Denkens.

Wenn also nach Jaspers die ,Wahrheit nirgends fertig wahr (da?)" ist, dann
entspricht dies durchaus dem Konzept einer stets noch zu erforschenden
und wahr zu machenden Wahrheit. (Fundamentalphilosophie und
Realphilosophie und deren neue Wissenschaften sind in ein neues (System-
)Stadium ihrer Relationen eingetreten.)

Indem Jaspers dieses Credo teilt, kann er nicht Hegels Credo an eine
Systemphilosophie teilen, die in ihrer Logik eine ,fertige Wahrheit"
prasentiert, weil es unverninftig ware, eine unvollendete Vernunft als
grundlegende Wahrheit anzunehmen.
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Weil es aber in der Tat widersprichlich ware, etwas als wahr zu behaupten,
von dem man nicht wissen kdnne, ob es wahr ist, wurde das Letzte Wort
der Philosophie (-Geschichte) auch in dieser Frage noch nicht gesprochen.

]

Dankbarkeit fir die Moglichkeit des Gesprachs mit dieser Uberlieferung hat
»die Philosophie™ symbolisch personifiziert. Es ist unsere Sprachgewohnheit
geworden, von ihr zu reden wie von einem Wesen. Cicero und am
eindrucksvollsten Boethius haben diese Personifikation vollzogen.

Der philosophische Glaube steht der Uberlieferten Philosophie aber nicht in
Gehorsam, wenn auch mit Ehrfurcht gegentber. Die Geschichte wird fir ihn
nicht zur Autoritat, sondern zu einer einzigen Gegenwartigkeit des geistigen
Ringens. (24)

[Die Personifizierung der Philosophie zur persona grata divina bei Cicero
und bei Boethius ging aus sehr verschiedenem Grund hervor: Die rémischen
Gotter wollten das neue ewige Rom, das nicht mehr unter dem heiligem
Stab der Konsuln amtieren sollte, doch nicht mehr segnen und flhren: Die
langjahrigen Blrgerkriege vor der Einsetzung des Augustus durften Cicero
endgultig ernlchtert haben. Seine Ermordung folgte unmittelbar aus den
Machtintrigen der letzten Zeit vor Caesar und Augustus. Folglich erhob
Cicero die Philosophie (der Griechen) in den Rang einer rettenden Gottheit.
Wohl wissend daB diese auch das alte Griechenland nicht vor sich und gegen
die triumphierenden Rdmer der noch konsularischen Epoche geschutzt
hatten.

Boethius wiederum durften die nimmer endenden Konflikte und Kadmpfe der
zerstrittenen Konfessionen und Theologen um die wahre Natur Gottes
zermUrbt und enttdauscht haben. Lange vor Leibniz scheint er gehofft zu
haben, durch ein Urteil der philosophisch begriindeten Vernunft die
verlorene Einheit der Christenheit wiederherstellen zu kénnen. Auch er
wurde aus ,politischen Grinden™ ermordet. Mit den Machtigen der Politik
sollten sich Philosophen nicht anlegen; sie werden entweder zu schamloser
Anpassung oder zum Exitus gendtigt. In diese Falle zu geraten, scheint
Aristoteles durch ein Exil erfolgreich vermieden zu haben.

Und auch mit seinen ,Kollegen™ von der theologischen Fakultat und Kirche
konnte sich Boethius wohl nicht ,ins Bett legen™. Denn da waren nicht zwei,
die wirklich an dieselbe Wahrheit glaubten. Was sie nicht hinderte, ihre
spezifische Ansicht der ewigen christlichen Wahrheit Gottes als allein- und
letztglltige zu missionieren. Schon entstanden mehrere katholische
,romische" Kirchen.
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Ehrfurcht, aber nicht Gehorsam: Uberall fiihren die Verhaltensweisen des
~philosophischen Glaubens® auf Antitheta, die mit den religiésen
Verhaltensweisen der Religionen unvereinbar sind. Denn, man lasse sich
nicht tauschen, wenn die Kirchen neuerdings den Zweifel des Glaubenden
als vernlnftige Tugend des Glaubens begriiBen, meinen sie nur, daB er nicht
gegen sein Gewissen an seine Religion und deren Inhalte glauben soll. Doch
sind die Gewissensgerichte der katholischen Inquisition (bei Calvin die
seiner Genfer Inquisition) radikal auBer Mode geraten, obwohl sie allein oder
deren Fortbildungen (in der , Beichte"?) befugt waren, aus der ,BegrifBung
des Zweifelns" mehr als eine theologische Hohlphrase zu machen. Popular
formuliert: ,Den Glaubigen mdchte man sehen®, der alle zu glaubenden
Inhalte seiner Religion einer wasserfesten Gewissensprufung unterzogen
hat.

Wenn aber die Geschichte der Philosophie auch als philosophia perennis
nicht zur Autoritdt werden kann, zugleich aber doch zu einer ,einzigen
Gegenwartigkeit des geistigen Ringens" werden soll, hat man den Gast
Autoritat, dem man an der Vordertlire den Zutritt verweigerte, durch die
Hintertire doch hereingelassen. Kaum etwas kann auf dem Acker des
Philosophierens ,autoritarer™ sein als die Verpflichtung zu einem geistigen
Ringen, das mit den Ringenden der Geschichte im Ring einer
(quasizeitlosen) ,,Gegenwartigkeit"™ soll ausgetragen werden.]

Geschichte ist vieldeutig. Wie leicht gleitet die Philosophie ab, wo sie
Bekenntnis wird, wo sie Bekenntnis wird, sich zu Dogmen fixiert,
Schulbildungen in institutioneller Gemeinschaft grindet, wo sie
Uberlieferung zur Autoritdt werden 148t, Schulhdupter heroisiert, und wo sie
dialektisch ins Spiel des Unverbindlichen gerat. Der philosophische Glaube
verlangt Nilchternheit und zugleich vollkommenen Ernst.

[Die ,Vieldeutigkeit der Geschichte™ ist wohl nicht das Problem der
Philosophie und ihrer Geschichte. Denn die Vieldeutigkeit der
Philosophiegeschichte wird bereits durch diese selbst generiert. Eine
Vielheit von Philosophien in jedem Stadium ihrer Entwicklung (die
ferndstlichen mitgerechnet) liegen gleichsam auf Vorrat. Sehen wir aber
naher zu, erkennen wir noch deutlicher:

Die Hauptthemen der Philosophie werden nicht nur durch eine Vielfalt von
Philosophien, sie werden zuvor schon in einer Vielfalt von Sprachen
~durchgenommen.” Und daB beispielsweise die ontologischen und
sprachlogischen Begriffe im Griechischen und Lateinischen identische
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Bedeutungstrager waren und sind, wird nur ein naiver Kategorien-Purist
behaupten wollen. Ebenso verhalt sich das Urteil, da3 ,das Lateinische"™ und
~das Griechische" stets und Uberall klare identische Einheiten gewesen
waren, extrem ignorant gegen die lange und sehr entwicklungsfreudige
Entfaltung dieser (und aller) Sprachen.

Das Abgleiten der Philosophiegeschichte in Bekenntnisphilosophie verweist
auf einen Schwachpunkt einer Philosophie, die sich als philosophischer
Glaube gegen den religiésen Glauben positioniert, wenn auch oft (wie bei
Jaspers selbst) nur widerwillig. Ginge es tatsachlich nur um ein
~philosophisches Glauben®, ware die Tatsache von Bekenntnisphilosophien
als Selbstverstandlichkeit hinzunehmen.

Damit wird nochmals klar, daB8 sich das ,philosophische Glauben" Jaspers
nicht als eine besondere Art oder gar Erflillung des philosophischen Denkens
verstehen kann. Sondern vielmehr nur als eine Art Konzeptname flr einen
neuen und doch immer schon mitgeflhrten religidsen Glauben, der sich
gegen die vorhandenen Religionen stellt, obwohl und weil er mit deren
dogmatisch-kultischer Gestalt nicht konkurriert. Er ist letztlich der
Vernunftglaube einer Vernunftreligion, der alle Aufklarungen aller
Philosophien begrindet und gegen die vorhandenen, meist schon
schrumpfenden Religionen, in Position gebracht hat (von Platon-Aristoteles
bis Kant-Hegel.)

Und nun neuerlich bei Jaspers selbst, aber mit dem Unterschied, daB3 dieser
keine neue Vernunftphilosophie aufstellt, sondern ,nur® die schon
vorhandenen Vernunftphilosophien (auch als ,philosophia perennis™) als die
seine reklamiert. Man kdnnte von einer Adoptiv-Philosophie sprechen, wenn
dieser Ausdruck nicht miBverstandlich ware. (Ein einfaches Adoptieren ware

des Philosophen Jaspers nicht wirdig.)

Aber seine ,adoptierende Reklamation™ der Philosophiegeschichte als Mittel
zum Erreichen einer neuen und doch alten und vielleicht sogar zeitlosen
Religion wird nicht immer deutlich und klar ersichtlich. Weshalb seine
Position mitunter in den Verdacht gerat, eine moderne Art von
Existenzphilosophie als neue und aktuelle Vernunftphilosophie zu
intendieren. Zeugen dieser Unklarheit sind die quasireligidsen
Wortschépfungen: das ,Umgreifende®, die ,Transzendenz" und
~philosophischer Glaube".

Ebenso das widersprechende Verlangen Jaspers nach ,Nichternheit™ und
»vollkommenem Ernst."]
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Vielleicht stehen die Abgleitungen der Philosophie im Vordergrund ihrer
Erscheinung. Vielleicht sind die groBen Gedanken &6fter miBverstanden als
verstanden worden. Vielleicht ist die Geschichte des Platonismus (von
Speusippus angefangen) eine Geschichte des Verkehrens und der
Verlorengehens mit nur seltenen Augenblicken des Wiedererkennens. Durch
Philosophie haben Menschen gegen den Sinn der Philosophie, den Weg zum
Nihilismus gefunden. So gilt die Philosophie als gefahrlich. Nicht selten wird
sie fir unmoéglich gehalten.

[Bemerkungen, die die groBe Schwierigkeit aufzeigen, mit der jede
Philosophie eines ,philosophischen (Vernunft) Glaubens™ unweigerlich
konfrontiert wird, wenn sie sich konkret mit der Totale der
Philosophiegeschichte auseinandersetzt: Sie muBB die Spreu vom Weizen
scheiden, um nicht die Vernunft in dieser Geschichte zu verraten. Und schon
fir diesen Scheidungsprozess bendtigt sie die Kriterien einer
philosophischen Vernunft, wie schon ihre geschichtliche Unabhangigkeit von
den weniger oder gar nicht vernunftgezeugten Philosophien beweist.

Dies gilt in eminenterweise schon fur das 19. Jahrhundert. Wer
Schopenhauers Kantdeutung oder Nietzsches oder gar Marx' Hegeldeutung
als Teil der philosophia perennis wirdigt, hat mdéglichweise interessante
Wege zum Nihilismus des Jahrhunderts gefunden, aber keinen Beitrag zu
einer Vernunftphilosophie geleistet, die das Jahrhundert dringend bendtigt
hatte, um den kommenden Katastrophen entgehen zu kénnen.]

Nur aus dem philosophischen Glauben, jederzeit urspringlich, fahig, sich
im anderen wiederzuerkennen, ist durch den Wust der Abgleitungen in der
Geschichte der Philosophie der Weg zur Wahrheit zu finden, die in ihr
aufgegangen ist.

[Es ist sehr zweifelhaft, ob ein ,jederzeit urspringlicher philosophischer
Glaube®™ befahigt und befugt ist, einen (Vernunft-)Weg durch den ,Wust der
Abgleitungen® in der Philosophiegeschichte zu finden.]

ZWEITE VORLESUNG

Man erwartet wohl von der Philosophie zwingende Einsicht durch den
Verstand, etwas, das jedermann als richtig einsehen muB3 und dann wissen
kann, nicht glauben muB.

In der Tat beruft sich Philosophie auf keine Offenbarung und keine Autoritat.
Aber was der philosophische Mensch vernlnftig einsieht, ist viel mehr als
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zwingende Verstandeserkenntnis. Es ist das, was er aus eigenem Ursprung
als wahr begreift, mit allen Organen seines Wesens zur Gegenwart bringt.

[Fir den Menschen der sakularen Moderne st zwingende
Verstandeserkenntnis das, was er (schon) gewohnterweise als
wissenschaftliche Erkenntnis anerkennt und beinahe rituell wiederholt,
sofern es sich um empirische Erkenntnisse handelt. Erdbeben,
Sonnenprotuberanzen, die Rotverschiebung entfernter Galaxien und
unzahlige medizinische Erkenntnisse sind ihm geldufig, und der Legion an
Medikamenten, die ihm bei Erkrankungen hilft, nicht zu miBtrauen, halt er
fir vernlnftig. Handelt es sich um theoretische Erkenntnisse (meist
mathematischer) Natur, halt er sich bedeckt, somit an Experten, die ihm als
solche empfohlen werden.

Wissenschaft [aBt sich daher, schon seit der Antike, als erweiterter Verstand
definieren, der zu Einsichten fluhrt, die nicht ,jedermann als richtig einsehen
muB und dann wissen kann.“ Es handelt sich flir ihn, wenn er ehrlich ist,
um behauptete Erkenntnisse, an die er glaubt oder auch nicht glaubt. Er
glaubt sie in den meisten Fallen, weil er gelernt hat, ,seinen®
Wissenschaften zu vertrauen. Dies ist eine vdllig neue Art von Autoritat, die
mittlerweile den zu glaubenden Offenbarungen der Religionen starker
widerspricht als den kritischen Philosophien der Aufklarung aller Epochen.

Und mit der These, daB ,man zwingende Einsichten durch den Verstand
erwarte", wirde Jaspers den Unterschied von Verstand und Vernunft, der in
der neuzeitlichen Philosophie pragend war, unterschatzen oder sogar
leugnen, wenn er selbst diese (falsche) Erwartung teilen wirde. Dagegen
spricht, daB er eine philosophische Erkenntnis kennt, die , viel mehr ist als
zwingende Verstandeserkenntnis.”™ Und deren Ursprung muB in der Vernunft
selbst liegen, keineswegs nur in der philosophischen Erkenntnis als solcher.

Nur die Vernunft selbst (als objektive und absolute Vernunft) kann unser
Erkennen vor den Autismen des Konstruktivismus und den grenzenlosen
Hypothesen endlicher Wissenschaften bewahren. Und auch die These eines
~philosophischen Glaubens" ist eine vernlinftige These allein durch diesen
RlUckbezug auf eine existierende und sich offenbarende Vernunft. Ein
RUckbezug, den die Philosophie autonom ,verwaltet®, ganzlich ohne
Einspriche von Religion und Theologie, wahrend die Einspriche der
Wissenschaften, wenn sie mit der realisierten Vernunft Ubereinstimmen,
durchaus als wohlbegriindete Prinzipien auch philosophisch anzuerkennen
sind. Jede Philosophie, die ein geozentrische Weltbild als reales oder auch
nur als denkbares behauptet, ist Aberglaube. ]
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Im Philosophieren durchbricht der Mensch seine bloBe Natlrlichkeit, doch
vermdge seines eigenen Wesens. Was er im Durchbruch als das Sein und
als sich selbst ergreift, das ist sein Glaube. Im Philosophieren gehen wir den
Weg zum Ursprung des Glaubens, der dem Menschen als Mensch zukommt.

[Was ist sein Glaube? Doch wohl nur sein ,,Glauben®, daBB er seine Vernunft

betatigen kann, wenn nichts dazwischen kommt (Krankheit, Verbrechen,
politische Diktatur).Dieser Glaube ist eine Vorwegnahme der Vernunft durch
diese selbst. Sein ,Glauben® ist eine vernlnftige, keine wissenschaftliche
Hypothese. Sie ist auch ein Affront gegen das Denken der Wissenschaften
und ihr sogenanntes wissenschaftliches Weltbild, das von jedem Tag auf den
nachsten ,abdanken™ und wechseln kann. (Das heliozentrische Weltbild
ware nicht vernlnftiger als das geozentrische Weltbild, dem die Religionen
durch Jahrtausende wie an einem heiligen Glaubensartikel anhangen? Ein
sozusagen letzter und nur noch plakativer Zweifel am wissenschaftlichen
Weltbild findet sich noch bei Einstein: , Gott wirfelt nicht". Ware Einstein
den Pramissen seines Slogans philosophisch nachgegangen, hatte er sich
unter den Philosophen eingereiht. Unter Mathematikern und Physikern ware
ein Wunder geschehen... )

Wissenschaften, wenn sie ihrem neuzeitlichen Modell treu bleiben,
verfahren nach einer Methode, die erst nach einer empirisch definierten
empirischen Prufung ihrer Hypothesen, genauer: an den Einzelereignissen,
die aus der Hypothese folgen sollen, entscheiden kdnnen, ob ihre Hypothese
wahr ist.

Die Frage oder Voraussetzung, ob Welt und Mensch nach Gesetzen der
Vernunft gebaut sind, ist kein Thema der Wissenschaften. Anders der vor-
und Uberwissenschaftliche Mensch, dieser unwissenschaftliche und
unbewuBte Bruder von Vernunft und Philosophie: Er nimmt (zumeist
vorreflexiv und vorsprachlich) an, daB Mensch und Welt nicht ohne
vernunftige Prinzipien und Gesetze existieren kénnen. Sein ,Glaube™ daran
ist demnach keiner an eine Macht, die mittels Wunder wirkt oder durch
Beschwoérung, einzelne und kollektive, gezwungen werden muBte, fur
vernidnftige Ordnungen zu sorgen.

Dennoch ist es besser, wenn Vernunft der Philosophie und Verstand der
Wissenschaften zusammenarbeiten und insofern , synthetische™ Wahrheiten
verkinden, die sowohl das empirische Forschungsbedlirfnis und zugleich
das vernunftige Glaubensbedurfnis (nicht in einer verrickten Welt leben zu
mussen) befriedigen. Dies ist nicht Uberall méglich, doch ware es haufiger
madglich als gemeinhin angenommen wird. Sowohl in der kosmischen und
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terrestrischen Natur wie auch in der Geschichte der Kiinste, Religionen und
Wissenschaften und sogar der Machtpolitiken.

Warum und wie der Sprachgebrauch der deutschen Sprache in der Sache
»Glauben™ mehr als wankelmditig, , ergebnisoffen™ und mit einem Wort nach
Belieben auslegbar wurde, ist eine philosophische und
mentalitatsgeschichtliche Frage. Noch Jaspers Schwankungen liefern daflr
eine lehrreiche Bestatigung. Méglich, daB sich Luthers Akzentuierung des
~Glaubens allein®™ gegen die religidse Werkheiligung im Katholizismus, der
auch vor Ablasshandel und &hnlichen ,Pflichten und Belohnungen™ nicht
zurlickschreckte, pragend ausgewirkt hat. Jaspers’ ,Ursprung des
Glaubens" ist jedenfalls nicht jener Ursprung, den die Konfessionen des
Christentums im Auge hatten und haben.

Indem sich aber Luthers sola-fide-Glaube mit echt deutscher Grindlichkeit
auch gegen die Philosophie (und die ,Hure Vernunft") positionierte, begann
das deutsche Unheil seinen Lauf: Den Lauf einer nicht nur ,verspateten
Generation®, sondern neuerdings auch einer extrem verruckten, die an ihrer
Selbstabschaffung mittels neuer Ideologien zielstrebig arbeitet, - mit
verbundenen Augen und gelahmter und gespaltener Zunge. ]

Philosophische Gedanken sind von jedem Menschen in Ansatzen vollzogen,
am reinsten manchmal in Kindern. Solche Gedankengange zu finden, sie zu
kldaren und zu entfalten, und sie im Wiedererkennen des in Jahrtausenden
Gedachten zu wiederholen, ist Sache der Philosophie als eines zum
beruflichen Handwerk werdenden Denkens. Dazu gehdrt erstens die
Reflexion auf den Raum der Glaubensgehalte (eine methodische
Gesinnung), zweitens eine Reflexion auf die Gehalte des Glaubens selber.

Das erstere haben wir versucht. Ich wiederhole es noch einmal kurz in
anderer Gestalt.

[Es ist eine wahre empirische Tatsache, daB philosophische Fragen friher
als die Fragen der Religion(en), im BewuBtsein des Menschen rege werden.
Und der Grund dieses ,Vorsprungs" der philosophischen Fragen ist bekannt:
Die religiobsen Fragen (im Sinne der Religionen), gelangen erst durch
religiése Erziehung in den Geist der Kinder. Weshalb sich die Religionen
durch ein je spezielles religidses Erziehungswesen der Kinder annahmen,
um sie an die Institutionen ihrer Religion zu binden.

Und im Falle des Christentums kommen allein getaufte Kinder in den Genuf3
dieser Sonderausbildung und ihres System von Fragen und Antworten.
Religionskluge Kirchenvater hatten daflir gesorgt, daB mit der Bildung der
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Kinder schon begonnen wird, noch ehe diese eines vernlinftigen Gedankens
fahig sind. Grund dafur ist letztlich das mythische Denken eben dieser
Kirchvéter, die von einer Ubertragung des wahren Geistes der Vater auf ihre
Kleinst-Kinder durch kd&rperlich-sinnliche Handlungen, denen der Geist
Gottes beiwohne, Uberzeugt waren. Alle Versuche gewisser Konfessionen,
durch Einflihrung einer Erwachsenentaufe dem Ubel unverniinftiger
Bevormundung abzuhelfen, blieben konfessionell beschrankt.

Warum auch die einschlagigen Kinderfragen Uber alles wissenschaftliche
Fragen hinaus sind und sich als Vernunftfragen erweisen, ist gleichfalls
bekannt: Warumfragen sind Fragen nach dem Grund von (jedem) Etwas.

Die Kategorie des Grundes st jedoch keine wissenschaftliche
Verstandeskategorie, obwohl sie oft (von Erwachsenen und vielen
Wissenschaften) mit dieser unterschiedslos gleichgesetzt wird. Waren die
Wissenschaften des ,wissenschaftlichen Welt- und Menschenbildes®
konsequent, muBten sie alle Kinderfragen verbieten. Denn alle Griinde
fragen Uber Ursachen hinaus auch noch nach Grinden fir die Ursachen.

Die Grunde stehen daher notorisch im Verdacht, ,metaphysische" Griinde
zu sein, mit einem Wort: von Philosophen erfundene Griinde zu sein. Durch
dieses Vorurteil, dessen sich alle Ideologien als eines sophistischen Tricks
bedienen, um sich gegen Vernunftkritik zu immunisieren, sollen gewisse
Ursachen als unfehlbare Tatsachen-Ursachen politisch durchgesetzt werden.
Dies ist der eigentliche Punkt, an dem die Aufklarung durch ,rationale
Vernunft™ in Antiaufklarung umschlagt.

Ist das Fragen nach Grinden ,mundtot® gemacht, feiern die Experten
wissenschaftlicher Ideologien Kirtag, und das Mitlaufertum der jederzeit
minderbemittelt denkenden Politiker fahrt mit den ihnen hérigen Massen
Schlitten: Eindugige fuhren Blinde.

Das ,Handwerk™ des Denkens will ebenso und mehr noch als das Handwerk
des Handwerks geibt sein. Mit welchen Mitteln welche Zwecke auszuflhren
sind, wird ,im Raum" des Handwerks durch bewahrte und kulturtragende
Traditionen vermittelt. Und beim ,Handwerk™ des Denkens wirke nach
Jaspers allein die Geschichte der Philosophie als tradierende Instanz. Mit
der nicht unwichtigen Erganzung, daB jeder ,neue Philosoph™ zu dieser
Tradition dazugehdrt, wenn er das Niveau und den Vernunftgeist des
Tradierten nicht unterbietet. Im jetzt gegeben Fall lernen wir von Jaspers,
wie Uber das Verhaltnis von Philosophie und Religion am Beginn eines neuen
Aons der Menschheit verniinftig zu nachgedacht werden kann.
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Das Handwerk des Denkens zu lernen und zu Uben, sei eine Mihe, deren
sich der religids Glaubende und dessen Lehrer und Verklnder Uberhoben
glauben, weil ihre Wahrheit tUber aller menschlichen Wahrheit und Vernunft
liege. Damit gerat nach der Wissenschaft auch die Religion in die
Dauergefahr, in unverninftige und aberglaubische Ideologie umzuschlagen.
Die Trennung von Methode und Gegenstand, den die Vernunftphilosophie
vornimmt und durchfthrt, hat in der Religion kein Gegenbild und keinen
Gegenentwurf.]

(36)
/1/ Der Raum der Gehalte

Der Raum 6ffnet sich durch vier Fragen: Was weil3 ich? - Was ist eigentlich?-
Was ist Wahrheit? - Wie weiB ich? - Mit den in der ersten Vorlesung
entwickelten Begriffen geben wir Antworten:

Erste Frage: Was weil3 ich? Die Antwort, alles, was ich weil3, steht in
Subjekt-Objekt-Spaltung, es ist Gegenstand (Objekt) flr mich, ist
Erscheinung, nicht an sich. Aber in der Subjekt-Objekt-Spaltung sind
Subjekt und Objekt aneinander gebunden. Kein Objekt ohne Subjekt, aber
auch kein Subjekt ohne Objekt. Was ich als Sein erfahre, ist daher stets im
Ganzen der Subjekt-Objekt-Spaltung, nicht allein auf der einen Seite.

[Durch die Metapher ,Raum" [aBt sich die Differenz von Methode und
Sache(n) scheinbar anschaulich vorstellen: Alle Fundamentalfragen Kants
gehdren demnach zu den ,,Sachen" der Philosophie, die jedoch keine Sachen
im Sinne der objektiven (Natur)Wissenschaften sind, weil deren ,Fragen®
die von Jaspers reklamierte Subjekt-Objekt-Spaltung bereits praktiziert.

Das Fragen scheint daher, schon auf den ersten Blick: Sache und Methode
zugleich zu sein. Doch ist Fragen noch kein Antworten, und welches Fragen
in welchen Sachen das sachgemaBe ist, bleibt gleichfalls offen.- Fragen ohne
Antworten praktizieren unsere Kinder mit viel GenuB und Freude, als
Lieblings-Philosophie, wenn sie einmal bemerkt haben, daB sie mit endlosen
Warumfragen jeden Erwachsenen in die Enge treiben kdnnen.

Es dlrfte evident sein, daBB sich moderne Wissenschaftler, (besonders der
Naturwissenschaften), mit den ,Antworten" Jaspers kaum anfreunden
kdnnen. Denn die Antwort, daB unser Wissen Erscheinungswissen ist, weil
es die Subjekt-Objekt-Differenz (nicht ,Spaltung™) voraussetzt, enthalt fur
sie noch keine Aussage Uber die empirische Realitat der (untberschaubar
vielen und vielfaltigen) Objekte.
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Die Subjekt-Objekt-Frage sei daher eine typisch philosophische Frage, mit
der man zwar ,das Gras wachsen hére", doch keine wissenschaftliche Frage
gestellt habe und folglich auch keine wissenschaftliche Antwort finden wird.
(Im Klartext: Wissenschaft versucht das philosophische Paradigma und
Perspektiv als Uberflissig, unwissenschaftlich und ,metaphysisch"
abzudrangen.)

Wahrend somit die Philosophie behauptet, daB diese Differenz generell
gultig ist, weshalb es nur innerhalb einer bestimmten methodischen
Abstraktion zuldssig und auch notwendig sei, diese generelle ,Struktur® zu
negieren, behauptet die scheinbar differenzlose Wissenschaft von Natur
und Kultur bzw. Geist das folgende Gegenteil: Nur in gewissen
Grenzbereichen der objektiven Welt sei es noétig, das Subjekt (als
Beobachter, als Konstruierenden, als Methodensetzer usf.) in das
wissenschaftliche Fragen einzubeziehen. Denn in diesen Grenzbereichen sei
es ungewil3, ob bestimmte Teilchen und Teilchenprozesse auch unabhangig
von den Beobachtungsakten menschlicher Subjekte existieren oder
vielleicht erst durch diese Akte zustanden kommen und erzeugt werden.

Es verwundert nicht, daB die Wissenschaft der objektiven Forschung der
Ansicht ist, die von der Philosophie (transzendentaler Art) gesetzte
Differenz von Erscheinung und Ansichsein hintergehen oder Uberspringen
zu kénnen. Denn genau genommen, kann sie die Begriffe von Erscheinung
und Schein nur zu jenen philosophischen Begriffen zahlen, mit denen man
vielleicht das Graswachsen hdren kann, aber keine objektive Aussagen Uber
Objekte treffen kann. Daher mufB ihr auch Jaspers zentrale Differenzthese
unverstandlich bleiben: ,Alles, was ich weiB, steht in Subjekt-Objekt-
Spaltung, es ist Gegenstand (Objekt) flr mich, ist Erscheinung, nicht an
sich."

Daraus resultiert folgende Antinomie: Die Philosophie behauptet, daB die
Grundfragen der Wissenschaften an der Schein-Seite der Objekte haften
bleiben und nicht die Tiefe der Grundfragen der Philosophie erreichen.
Wissenschaft dagegen behauptet: wie und wonach die Philosophie fragt,
das sind Scheinfragen, die immer nur zu Scheingrinden flhren. Diese
Antinomie formuliert daher ein Weltbild-Schisma, das die moderne Welt
umgreift. Das Umgreifende Jaspers muB oder muBte daher trachten, auch
diese Differenz, nicht nur die Subjekt-Objekt-Differenz, in seine
philosophisch-theologischen Erdrterungen einzubeziehen.]

84



Die Subjekt-Objekt-Spaltung ist vielfach: das Dasein ist in seiner Welt als
Umwelt: Das BewuBtsein Uberhaupt steht Gegenstanden gegenlber; der
Geist lebt in Ideen. Existenz ist bezogen auf Transzendenz. Aber Umwelt,
Ideen, Transzendenz werden zu gedachten Objekten erst im BewuBtsein
Uberhaupt durch Vergegenstandlichung in Schematen und Symbolen.

Was ich weil ist also jeweils ein Objektivsein im BewuBtsein GUberhaupt und
damit begrenzt; aber in seiner Endlichkeit ist es mégliches Sprungbrett zum
Transzendieren.

[Jaspers formuliert schlagwortartig verkirzt. Er weiBB natlrlich, daB die
Phrase ,X. ist auf Y. bezogen" nur die Verpackung einer Beziehung, nicht
diese selbst an- und ausspricht. Ist alle Existenz auf Transzendenz bezogen,
ist alle Existenz vom Umgreifenden umagriffen. Dies glauben wir gern, auch
und wenn wir an eine universale Vernunft glauben, ohne welche diese
unsere endliche Welt nicht existieren kann, weil diese nicht ohne
Vernunftakte endlicher Wesen, die von Instinktakten radikal unterschieden
sind, existieren kann.

Und diese Wesen mussen ,in Ideen" leben, ohne die ihre Vernunftakte keine
freien waren. Existierende Ideen, die von endlichen Intelligenzwesen
erkennbar und integrierbar sind, sind die Bedingung der Mdglichkeit von
menschlicher Freiheit. (Hegel sticht Kant.)

Ein ,BewuBtsein Uberhaupt®, das nur Uber Schemata und Symbole verflgte,
nicht aber Uber realitatshaltige und Realitaten erméglichende Ideen, ware
ungefahr jenes kulturelle Wesen, das bei Cassirer auf symbolische Akte
reduziert wurde, der sich dabei wohl irrend(?) auf Kant beziehen zu kénnten
glaubte.

Es gibt wohl kein Dasein alias Mensch, das seine Umwelt nicht als Welt
erlebt und schon deshalb lberall und jederzeit die freie Subjekt-Objekt-
Differenz voraussetzt. Dies bedeutet nicht, daBB nicht auch ein Léwe, der
eine Antilope jagt und zu seiner Beute macht, sein Beutetier nicht als
»,Objekt" vor sich und als verzehrtes in sich hat. Um aber behaupten zu
kdnnen, der Lowe jage seine Beute wie der Jager (mit Gamsbart), muBte
wir seine Majestat fragen, und diese muBte verbindlich antworten geben
kdnnen.

Wenn das begrenze objektive Sein, ,in seiner Endlichkeit" ein Sprungbrett

zum Transzendieren sein soll kénnen, muB dieses Sprungbrett in dessen
Unendlichkeit liegen. Nur seine erkannte Idee laBt uns des Lowen Majestat

85



im Reich der Tiere glaubwlrdig behaupten. Und gabe es keine Idee aller
Ideen, gabe es auch kein unendliches Intelligenzwesen.]

Zweite Frage: Was ist eigentlich? Die Antwort wird gesucht und gefunden
nicht durch Aufzahlung des vielen Seienden, das vorkommt, sondern durch
Ergreifen dessen, was an sich oder eigentlich sei. Da wir immer in der
Subjekt-Objekt-Spaltung fragen, das Sein aber Uber Subjekt und Objekt
hinaus oder beides umgreifend sein muB, so ist die Frage nach dem Sein
zugleich die Frage nach dem Fragenden. Die Antwort muB die Frage flir uns
un[ab]lésbar zeigen von dem, was wir selber sind, denn das Sein muB3 durch
das Wesen unseres Seins das Fragen nach ihm ermdglichen und diesem
Fragen zuganglich sein.

[Wenn die Frage nach dem Sein nur als Frage nach dem Seinsbefrager
zugelassen wird, erhebt sich der Verdacht, alles Sein sei vom Wesen
unseres Seins abhangig. Aber unsere Sonne existiert doch wohl nicht zu
dem Zweck, daB wir unser Auge (mit Goethe) als sonnenhaft beurteilen
sollen. - Kopulieren Wesen und Sein in wenigen Satzen mehrmals, erhebt
sich stets der Verdacht eines Spiels um Worte. ]

Es gibt nun typische Antworten (halb treffende und dann geradezu
verfehlende) auf die Frage nach dem Sein. Zunachst wurde ein in der Welt
vorkommendes Gegensténdliches fur das Sein oder flr die Grundlage alles
Seienden gehalten: Materie, raumliche Ordnungen, Weltbilder. Das Sein ist
Objekt.

Umgekehrt galt das Subjektive als das, von dem alles Sein ausgeht,
geschaffen, vergegenstandlicht wird. Das Sein ist Ich-Erzeugnis.

[Thales versus Kant. Heute in neuer Version: Wissenschaft versus
Philosophie.]

Gereinigt von Zufallen des stofflich Bestimmten wurde das Sein schlieBlich
gedacht als die Denkstrukturen (Kategorien), die alles Sein auffassen
lassen, weil sie im Sein selber liegen. Im Denken des Seins wird unmittelbar
gewiB, daB das Sein ist, nicht ist, wird, da ist, etwas ist, Substanz, Ursache
und Wirkung ist usf. Das Sein ist Logos.

[Jaspers Parforceritt durch die Geschichte der Philosophie oder eher: Uber
die Geschichte der Philosophie hinweg.

Vom Sein als Wasser zum Sein als Denken und von da wieder zum Wasser
zurlick. Wie vorhin angedeutet: Thales versus Kant. Heute in neuer Version:

Wissenschaft versus Philosophie.
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Kein Sein ohne Denken des Seins, daher keine SeinsgewiBheit ohne
DenkgewiBheit. Dieser Affront gegen unser empirisches SeinsbewufBtsein
erscheint diesem als Skandal der Philosophie, weil sein Status als Weltbild-
Schisma nicht begriffen wurde.]

Das Ungentgen an jeder solchen Ontologie lenkt auf das Eigentliimliche in
der philosophischen Seinsvergewisserung: /1/ Wenn das, was eigentlich ist,
nicht Gegenstand ist als Objekt fir ein Subjekt, so entzieht es sich der Art
von Erkenntnis, welche gegenstandliches Wissen von Etwas bedeutet.

Da aber alles, was Gegenstand flr uns ist, seine Erscheinungshaftigkeit im
Unterschied vom Ansichsein einsehen laBt, so weist das Sein als
Erscheinung auf das eigentliche Sein, das darin spricht und flhlbar wird.

[Damit wandert der unbewegte Beweger, der bei Aristoteles Himmelschalen
bewegte, in unser Selbst- und Welterkennen zurlck, aus dem, wie bei Hegel
erstmals versucht, eine sich bewegende Welt(en)-Enzyklopadie auf
universaler Vernunftgrundlage hervorgehen soll (kédnnen.)]

/2/ Wenn das, was eigentlich ist, nicht Erlebnis ist als Subjekt flir ein diesem
zuschauendes punktuelles BewuBtsein, so entzieht es sich auch der
psychologischen Erkenntnis.

[Das eigentliche Sein gegen ein uneigentliches Sein auszuspielen, erinnert
an gewisse Kartenspiele Heideggers. - Eine Erlebnisontologie anzudenken,
dirfte jede Philosophie, die in Begriffen denken muB, als vielversprechende
Versuchung verlocken.

Immerhin machte Hegel einen methodischen Versuch in dieser Richtung:
Die bei ihm auftretenden Fundamentalbegriffe handeln gleichsam wie
Begriffspersonen. Das Sein spricht zum Nichts, und dieses spricht zurick,
beide aber sprechen widersprechend und verséhnen sich am (nachsten)
Ende doch. - Ein ,zuschauendes punktuelles BewuBtsein" ist als Abstraktion
durchschaubar, es flhrte bei Mach zu einem konstruierten Ich, das als
~Impressionsbindel®™ wirklich sein sollte kénnen. Daher: was psychologische
Erkenntnis ist und sein kann, ist - im Gelande des wissenschaftlichen
Wissens - nur durch nicht-psychologische Erkenntnis erkennbar. Im normal
handelnden Leben genlgen Erfahrung und vor allem: klug gewordene
Erfahrung. Denn ,Schaden macht klug® ist eine grundlegende
psychologische Maxime.

Wenn es aber ein ,eigentliches Sein" inmitten alles erlebten und erlebenden
Seins gibt, und wenn sich dieses aller psychologischen Erkenntnis

87



verweigert und entzieht, dann ist guter Rat teuer. Auch das Umgreifende
Jaspers kann zunachst nicht helfen. Fur den religidsen Menschen ist der Ort
des eigentlichen Seins sowohl erkannt wie auch mit eigentlichem Erlebnis
erflllt.

Er kann nicht zweifeln an seinem Glauben, wenn er wirklich seinem Glauben
gemaB glaubt. Die Gegenwart Gottes ist unter den Glaubigen anwesend,
wie immer auch Gott dadurch verniedlicht und zweckgemag verkirzt wurde.
Die Handlichkeit und Kdorperlichkeit Gottes, des Katholizismus eigentliches
Sein, fuihrte zu den bekannten Verwerfungen in der Geschichte des
Christentums. Diese unter den Teppich kehren zu wollen, zeitigt stets nur
kontrapunktive Wirkungen.]

Da aber alles, was erlebt wird, eine Gegenwartigkeit des Seins ist, ist die
Daseinsweise in der Subjektivitat: eine Grunderscheinung des Seins;
Erleben und Verstehen st ein unerlaBliches Verfahren der
Seinsvergewisserung.

/3/ Wenn das, was eigentlich ist, nicht Denkstruktur der Kategorien, nicht
Logos ist, so entzieht es sich auch der logischen Erkenntnis.

[Die Gefahr einer leeren Tautologie scheint nicht gebannt: Wenn Erleben
und Verstehen ermdéglichen, uns des Seins zu vergewissern, dann ist das
Sein allerdings omniprasent, und es bedarf keiner weiteren philosophischen
Erdérterung oder gar Erkenntnis dieser Identitat mehr. Ebenso ungeklart
erscheint die behauptete Identitat von Subjektivitat und Sein: Ist alles eine
Erscheinung des Seins, ist auch die Subjektivitdat, immerhin Kants
unumgehbares Subjekt, nur das Sein als gegenwartiges. Wird durch
Gleichungen dieser (fast salbungsvollen) Relationen von Begriffen, die
existentiell sein sollen, eine wirkliche Erkenntnis gewonnen, ein wirkendes
Umgreifendes als wirkend bewiesen?

Und im nachsten Absatz wechselt das Argumentieren unvermittelt von der
Erlebniskausalitat von Subjekten als Statthaltern des Seins zum Logos von
Denkstrukturen, denen man den Seinsbezug nicht in gleicher Weise
zusprechen kann. Etwas ,logisch"™ erkennen und etwas seinserflllt erleben,
mag durch ein gegenwartig erscheinenden Sein ermdglicht werden, kann
aber den Unterschied und die Beziehung beider ,Seins-Arten" nicht
erklaren.]

88



Da aber alles, was flr uns ist, eintreten muB in eine Weise des
Gedachtseins, so ist das Wissen um die Kategorien eine Bedingung der
Klarheit des Philosophierens. -

Das eigentliche Sein, das weder Subjekt noch Objekt ist, sondern im Ganzen
der Subjekt-Objekt-Spaltung zur Erscheinung kommt, und das die
Kategorien erfullen muBB, um ihnen Sinn und Bedeutung zu geben, nannten
wir das Umgreifende.

[Die These vom universalen Gedachtsein scheint die vorigen ,Gleichungen®
wieder zurlickzunehmen. Die These, daB ohne gewuBte Kategorien kein
klares Philosophieren madglich ist, ist ebenso selbstbegriindend wie
selbsterklarend. Aber der Bezug zum ,eigentlichen Sein™ bleibt unklar, und
wird durch die Umbenennung als ,Umgreifendes™ nicht klarer.

Wenn wir die Sonne als artgemaBen Stern definieren, geschieht dies
letztlich nicht durch ein empirisches Objektwissen, sosehr dieses
unhintergehbar ist, um jede Rlckkehr in mythische Weltbilder
auszuschlieBen. Aber sowohl dem bildhaften Anschauen der Sonne wie auch
dem richtigen und wahren Erkennen der Sonne liegt etwas voraus, das nur
beschrankte Wissenschaft als irrelevant fir unser Weltbild halt, ein Weltbild,
in dem die Sonne mit all ihren erscheinenden Gesetzen ein erkennbarer
(individuelle) Teil wurde.

Dieses Weltbild auf einen sich offenbaren Geist zurlickzufihren, der die
Menschheit am Novum einer neuen Welt, die doch die eigentlichere als die
vormoderne und mythische ist, scheint nur eine weitere Rlckkehr ins
mythische Zeitalter zu sein. Und doch ist das radikale Gegenteil der Fall. Er
ist kein szientifischer, keiner der sich auf die Hypothesen und Beweise
unsere Wissenschaften reduzieren laBt.]

(28) Die Frage, was eigentlich ist, muB daher ihre Antwort finden durch die
Erhellung der Weisen des Umgreifenden — von Welt und Transzendenz - von
Dasein, BewuBtsein Uberhaupt, Geist, Existenz. Sofern aber alle diese
Weisen in Einem gegrindet sind, ist am Ende die Antwort: das eigentliche
Sein ist die Transzendenz (oder Gott), ein Satz, dessen wirkliches
Verstandnis allen philosophischen Glauben und alles philosophisch
erhellende Denken in sich schlieBt, das jedoch keinen anderen Weg findet
als die Leiter aller Weisen des Umgreifenden.

[Im Grunde ist diese Auskunft Jaspers so alt wie die Philosophie selbst, jene
namlich, die mit Plato verklinden lieB: nur das Ewige ist und existiert. Und
zu den ,Weisen", dieses Ewige zu erfassen, gehdre eben diese Philosophie
an erster Stelle.

89



Jaspers brachte sie jedoch als , philosophischen Glauben™ in Position, - aus
einem offensichtlich drangendem Grund: Der religiése Glaube des
Christentums (wir halten im Jahr 1947) war in eine schwere Krise geraten,
in die Krise einer Unglaubwurdigkeit, die sich bis heute (2024) rasant und
grundstlrzend gesteigert hat. Doch ist auch die Philosophie im
angegebenen Zeitraum eine Totalkrise geraten, die es ihr fast unmadglich
macht, Jaspers Worte und Begriffe heute unmittelbar wiederholend zu
verwenden. MuB die philosophia perennis nach einer neuen Sprache
suchen? ]

Dritte Frage: Was ist Wahrheit? Antwort: in jeder Weise des Umgreifenden,
was wir sind, wurzelt ein eigentimlicher Sinn von Wahrsein.

[Das Umgreifende sei die Wahrheit und daher sei jede Weise des Umgreifens
eine Weise des Wahren. Und darin ,wurzele" ein ,eigentimlicher Sinn von
Wahrheit". Ein gleichsam tautologisches Umtanzeln von Begriffen, deren
Inhalte kaum angehaucht werden.

Im Dasein liegt Wahrheit als Unmittelbarkeit des sinnlich Gegenwartigen,
als vitale Naturlichkeit, als Instinkt, als das Praktische und das Opportune.

[Also ist auch alles ,Dasein™ Wahrheit, namlich die seine, und darin zugleich
die Wahrheit der Wahrheit?]

Im BewuBtsein Uberhaupt liegt Wahrheit als Widerspruchslosigkeit des in
den allgemeinen Kategorien gegenstandlich Denkbaren.

[Mit der Kategorie des Widerspruchs wird immerhin ein mégliches Kriterium

fir Wahrheit genannt. Aber das widerspruchsfrei Denkbare hat die
Menschheit noch niemals vor groBen und verhangnisvollen Irrtimern und
Irrwegen bewahrt. Eine Einsicht und Wahrheit, die sich im zerstdrten
Deutschland von 1947 ,schlagend bewahrheitet" hatte.]

Im Geist liegt Wahrheit als Uberzeugung von Ideen.

In der Existenz liegt Wahrheit als eigentlicher Glaube. Glaube heiBt das
BewuBtsein der Existenz in Bezug auf Transzendenz.

90



Alles Wahrsein wird im Medium des BewuBtseins Gberhaupt ausgesprochen,
das dabei jedoch nur die Formen der Richtigkeit liefert, wahrend die Quelle
der Wahrheit den anderen Weisen des Wahrseins entstammt.

[Jaspers tabellarisches Aufzahlen von Behauptungssatzen, die wie
Girlanden Ubereinander gereiht werden, ist ermtdend, weil allzu viele Worte
durch allzu viele andere Worte ausgetauscht werden. Es erinnert an das
Predigt-Denken der Theologie.]

Vierte Frage: wie weiBB ich? Wenn der Zweifel auftritt, will ich Begriindung.
Ich frage nach der Weise, wie ich weiB8, nach Sinn und Grenzen dieses
Wissens. Dann wird klar, daB jede Wahrheit in einer eigentiimlichen Weise
des Denkens gegenwartig ist. Diese Denkweisen werden in Kategorienlehre
und Methodenlehre bewuBt. Mit ihnen gewinne ich einen GrundriB des
Philosophierens, durch dessen Beherrschung ich nicht nur wei3, sondern
weil3, wie und wodurch ich weiB.

[Dieser RlUckbezug des philosophischen Wissens auf ein philosophisches
Denken, das uUber eigene Grinde und Inhalte verfiige, die Uber alles
wissenschaftliche und sonstige ( religiése, kunstlerische und politische )
Wissen und Denken (und deren Grunde) hinausgehe und dennoch den
~eigentlichen® Grund alles Wissen und aller Dinge erkenne, st die
eigentliche Provokation einer Philosophie, die sich als fundamentale
Vernunftphilosophie versteht.

Sie provoziert in einem wissenschaftlichen Zeitalter zuerst die
Wissenschaften, nicht mehr die Religionen. Dennoch ist die Lage seit 2015
dramatisch verandert: mit der Rickkehr vormoderner Religionen in die
Arena des weltpolitischen Handelns werden auch diese Religionen
fundamental provoziert.

Mit dem Christentum hingegen muB die Fundamentalphilosophie nicht mehr
um die Palme der Wahrheit streiten, seitdem sich die Trennung der
religiosen Offenbarungswahrheiten von den Vernunftwahrheiten als wohl
unumkehrbar herausgestellt hat. Gegenseitige Toleranz bis hin zu
manifester gegenseitiger Gleichgultigkeit ist das Erbe dieser erloschenen
Tradition. (Wenn es wahr ist, daB Hegels Lehre die optimistisch verséhnende
von Leibniz nicht weiterfihren konnte.)]

Fir das Philosophieren ist dabei von besonderer, ja entscheidender
Bedeutung die Vergewisserung des Unterschieds des gegenstandlich
erkennenden Denkens, wie es in den Wissenschaften vollzogen wird, und
des transzendierenden Denkens, das (29) der Philosophie zukommt.
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[Jeder Wissenschaftler jeder Einzelwissenschaft wird an dieser Stelle
fragen: was soll ,das" sein: ein ,transzendierendes" Denken, das sich
rihmt, ein ,ungegenstandliches Denken™ zu sein? Lohnt es sich, Uber
Nichtgegenstdande nachzudenken, lohnt es sich, eine ungegenstandliche
Welt zu ,erforschen?"

Heute sind diese Fragen, die in Jaspers Zeit noch ,kritische Fragen™ waren,
vermutlich bereits ,massentauglich® geworden, mit anderen Worten: ein
selbstverstandliches Axiom im Denken jedes Journalisten. Es genugt an
dieser Stelle, die totale Entfremdung zwischen Zeitgeist und
Philosophiegeist festzuhalten, denn die Problematik von Natur- und
Kulturwissenschaften, die ohne philosophische Vernunftvoraussetzungen
als erfolgreich anerkannte Einzelwissenschaften agieren (kdnnen), wird
immer wieder an prototypischen Beispielen erdrtert und veranschaulicht.]

Man kann sagen, eine philosophische Erérterung erreiche ihr Ziel, wenn die
Sache gegenstandslos werde, in dem zweideutigen Sinn, daB flr die
Positivisten nichts Gbrig bleibt, weil er keinen Gegenstand mehr sieht, daB
aber damit fir den Philosophie gerade das Licht aufgeht. Im gegenstandlich
Verschwindenden kann er zwar nicht das eigentliche Sein ergreifen, aber
von ihm erflllt werden.

[Das , Gegenstandsloswerden™ des Gegenstandes versucht die Differenz
zwischen einer vollstdndig empiristischen (tatsachenverhafteten)
Philosophie und Wissenschaft einerseits, und einer nicht-empiristischen und
nicht tatsachenverhafteten Einzelwissenschaft festzuhalten. Der ,ironische®
Tatbestand, daB auch jene modernen Einzelwissenschaften, die ins
Empirische ihrer Gegenstande tief und tiefer eindringen, auf diesem
Tunnelweg an ein philosophisches Ufer gelangen, zeigt sowohl eine Grenze
des gegenstandlichen Denkens und Erforschens an wie zugleich die
Notwendigkeit, das nicht-positivistische Philosophieren ins eigene Revier
aufnehmen zu mussen.

Vereinfacht formuliert: es gibt kein Gegenstandliches ohne sein
Ungegenstandliches, es gibt keinen Empirismus, der den Forderungen der
Vernunft standhalten kénnte.]

Unsere vier Fragen flihren zu Gedankengangen, welche alles Erkennbare
und die Welt im Ganzen an den Grenzen transzendieren, so daBB wir in ihnen
der Erscheinungshaftigkeit des Daseins, dadurch des Umgreifenden des
Seins gewiB werden und den Raum des Glaubens o6ffnen. Dieses
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transzendierende Denken ist ein Denken, das durch Methode einen
wissenschaftlichen Charakter hat und doch durch Verschwinden des
bestimmten Gegenstandes anders ist als alles wissenschaftliche Erkennen.

[Das Problem der Grenze ist leicht zu veranschaulichen: wer behauptet, die
Welt im Ganzen sei total begrenzt, der hat diese Grenze bereits
Uberschritten. Denn nicht die Welt selbst hat die (wissenschaftlich) These
eines begrenzten und in sich geschlossenen Weltganzen in die Welt gesetzt.
Und auch Kants Welt-Antinomien waren unvernidnftige und unsinnig
gewesen.

Ob und wie das vernlnftige Verschwinden des Gegenstandes auch die Welt
als Erscheinung zum Verschwinden bringen kann, ist die bleibende Frage
zwischen Kant und Hegel. Warum kann das wissenschaftliche Denken zur
Klarung und Beantwortung dieser Frage nichts beitragen? Weil unsere
Weltraum-Raketen noch nicht an der Grenze der Welt entlang fliegen
kénnen, mal auf dieser, dann auf der anderen Seite?]

Diese Gedanken sind nicht zwingend fir jedermann wie empirische und
rationale Einsichten in endliche Gegenstande, aber zwingend flir den sie
Vollziehenden, der, in ihnen des Uber alles Endliche transzendierend, mit
dem Endlichen des Unendlichen inne wird. Indem er an der Grenze sich
bewegt, wird die Grenze als Grenze ihm zwingend flihlbar; methodisch
Uberschreitet er mit Kategorien diese selben Kategorien; im Nichtwissen
findet er eine neue Weise gegenstandslosen Wissens. Dieses Philosophieren
vollzieht Gedankengange, die zwar noch keine Glaubensgehalte aufweisen,
ihnen aber den Raum freimachen.

[Damit will Jaspers nicht behaupten, die Gedanken der Vernunft an der
Grenze (von Welt) seien unverbindliche, beliebige und willklrlich
konstruierbare. DaB sie keine empirischen und keine Gedanken und
Einsichten unserer gewodhnlichen Verstandes-Rationalitdt sein konnen,
bedeutet nicht, daB sie nicht unserer Vernunft ,eingeschrieben™ sind. Sie
sind ihr unvermeidlich eingeschrieben.

Daher sind Kants Antinomie-Fragen auch methodische Fragen der Vernunft,
die durch keine wissenschaftliche Methode erreichbar sind. Noch weniger
die Frage, ob und wie Hegels Versuch einer Antinomie-Ldsung durch eine
Vernunft geschieht, die sich als hdéchste Rationalitdt ausweisen |aBt. Wie
immer diese Frage auch beantwortet werden mag, fur Jaspers steht
richtigerweise fest, daBB sie den Raum zu Glaubensgehalten 6ffnet.
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Denn in der Tat: Wenn die Hegelsche Lésung eine vernunftimmanente ist
und bleibt, muB sie zugleich eine weltimmanente bleiben. Sie ware dann
auch Tatsache, und das, was sub specie aeternitatis ,der Fall® ist, ware
gleichfalls etwas, das flr unser gesamtes Wissen (der Vernunft und aller
Wissenschaften) ,der Fall ist". Aber wer mdchte an eine geschlossene und
abgeschlossene Tatsachenwelt glauben? In diesem Fall waren auch die
Religionen nichts als eine Veranstaltung absurder Geister. Nicht nur
Wittgensteins Positivismus und Hegels Spekulation wirden in ein Eins
zusammenfallen, auch zwischen der Vernunft der Menschheit und der
vermuteten Vernunft Gottes ware kein Unterschied.]

/2./ Glaubensgehalte

Man kann philosophische Glaubensgehalte aussprechen in Satzen wie:
Gott ist.

Es gibt die unbedingte Forderung.

Die Welt hat ein verschwindendes Dasein zwischen Gott und Existenz.

[Der letztgenannte Punkt kénnte problematisch sein. Eher ist die Existenz
(jedes Menschen) ein verschwindendes Dasein, weniger das langlebige
Dasein der Welt, das sich zudem als sehr verschieden ,lebiges™ erwiesen
hat.

Punkt 1 und 2: Das gesetzte Sein Gottes setzt, um ein vernunftnotwendig
setzbares zu sein, den ontologischen Gottesbeweis voraus. Diesen
verweigerte Kant, indem er die Existenz eines ,Welturhebers™ aus der
Existenz der Moralitat in der Geschichte der Menschheit ableitete. Zwar sei
Vernunft in der Menschheit als notwendig existent vorauszusetzen, doch
bleibe die unbedingte Forderung, diese Vernunft zu verbessern und zu
vervollkommnen.]

/1/ Gott ist: Transzendenz Uber aller Welt oder vor aller Welt hei3t Gott.
Ob ich das Weltganze flir das Sein an sich, die Natur flr Gott halte, oder ob
ich das Weltganze als in sich grundlos sehe und den Grund der Welt und
meiner selbst in einem AuBerweltlichen suche, das macht den tiefsten
Unterschied des Glaubens.

[Spinozas Gleichsetzung von Gott und Natur-Welt wird (aus dem Vorigen)
begrindet zurtickgewiesen. Ob Hegels Versuch, den Spinozismus von seiner
(Hegels) Vernunft-Emanation in diese Welt fernzuhalten, gegliickt ist, ist bis
heute umstritten und ungeklart.
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Ein grundloses Weltganzes anzunehmen, ist fur die Wissenschaften seit der
Neuzeit eine notwendige Bedingung ihres freien Forschungsverhaltens,
dieses bendétige keinen ,LlickenblBer® mehr. In der Philosophie wird die
Hypothese eines grundlosen Weltganzen mit Schopenhauer modern und
beliebt, woraus Nietzsches nihilistische Gott-ist-tot-Mythologie erwachst.

Wie an Nichts zu glauben, des wissenschaftlichen Glaubens Erflllung ist,
wurde der unglaubende Glaube in der postmodern-modernen Kultur zur
gelebten Selbstverstandlichkeit: Wissenschaften und moderne Kinste
bristen sich, einen totalen Sieg Uber die finsteren Machte der Religionen
und der ihnen angeblich hdrigen Vernunft-Philosophie ,eingefahren™ zu
haben.]

Es gibt die Gottesbeweise. Seit Kant steht fir das redliche Denken fest, daB
solche Beweise unmdglich sind, wenn sie flir den Verstand erzwingen
wollen, wie ich ihn zur Einsicht zwingen kann, daB sich die Erde um die
Sonne dreht, und der Mond eine Rickseite hat. Aber die Gottesbeweise sind
als Gedanken nicht hinfallig, weil sie ihren Beweischarakter verloren haben.

[Uberrascht dieses Bekenntnis zur Unmdglichkeit von Gottesbeweisen?
Nicht, wenn man weiB3, daB sich Uber die Mdglichkeit oder gar Uber die
Verwirklichbarkeit von Gottesbeweisen unter Philosophen und Philosophien
der Gegenwart bis heute kein Konsens eingestellt hat. Da neben einigen
Versionen von Vernunftphilosophie, zahlreichere Versionen von
Antivernunftphilosophien in der postmodern-modernen Gegenwart das
Philosophieren dominieren, ist eine Einigung Uber die unbedingte Geltung
vernunftbasierter Gottesbeweise in diesem Jahrhundert auch nicht mehr zu
erwarten.

Andererseits Uberrascht Jaspers Bekenntnis zur Unmdglichkeit und damit
zur Kantischen Position, weil ein ,philosophischer Glaube®™, der mit dem
religiosen Glauben der Religionen konkurrieren méchte, ohne philosophisch
begrindetes Vernunftfundament letztlich doch auf den ,Willensgott" des
Nominalismus zurtckgreifen muB. Sollte aber dieses Urteil Uber Jaspers
Verweigerung ein voreiliges Vorurteil sein, wdare es von Jaspers
argumentativ und nicht durch das Entscheiden eines philosophischen
Glaubens zu entkraften (gewesen).

Es ware ein grundloses Vorurteil unserer Vernunft, an die Moglichkeit von
Gottesbeweisen auch nur glauben. Sie ware als (Gott) beweisende Vernunft
eine Philosophie, die sich noch nicht als falsche und unmdgliche Lehre
durchschaut habe.
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Andererseits modchte Jaspers die Gottesbeweise doch nicht ganzlich
verabschieden und fir unmdglich erklaren. Zwar seien diese Beweise
unmdglich, versichert Jaspers, ohne einen Grund, wenigstens einen von
Kant genannten Grund, anzufihren. Glauben aber zwei Parteien, ihr
Standpunkt sei als vernlnftiger beweisbar oder sogar schon bewiesen, liegt
zwar ein Schisma vor, doch kein religibses Schisma zwischen zwei
,rechthabenden™ Konfessionen, das in der Geschichte des Christentums zu
vielen ,Blrgerkriegen™ unter Christen gefuhrt hat.

Ein philosophisches Schisma, so steht zu erwarten, hat keine
fanatisierbaren Massen von Glaubigen, hat keine Kirchen hinter sich, somit
auch keine Philosophen-Bischotfe, die ihre Anhanger in einen ,gerechten
Glaubenskrieg" fihren kdédnnen, um Vollzug und Resultat eines unfehlbar
wahren Gottesurteils zu erdulden.

Allerdings ist zuzugeben, daB im 20. Jahrhundert gewisse atheistische
Parteien in der Folge des linken Hegelianismus glaubten, gegen alle, die
noch mit einem ,falschen BewuBtsein™ lebten, aggressiv und selektiv
vorgehen zu mussen. Allerdings erst nachdem die Hegel-Deutung der
Linkshegelianer durch Marx und Engels in eine ,weltverandernde®™ Ideologie
verwandelt und im Zuge der russischen Revolution von 1917 politisch
erfolgreich geworden war. Heute bereits vergessen ist die Tatsache, daB sich
im Deutschland des 19. Jahrhunderts noch ein zweiter Strang des
Atheismus entwickelte. Die evolutionistische ,Haeckel-Kirche™ basierte auf
einem Darwinismus, der auch vor rassehygienischen Dogmen nicht
zurluckschreckte.

Offenbar verfihrt die deutsche Veranlagung zur , deutschen Grindlichkeit®
die ,Eliten™ des Volkes der ,Denker und Dichter™ immer wieder in Abgrinde,
aus denen Deutschland ohne Hilfe auswartiger Machte nicht mehr
herausfindet. Dieser Satz gilt fur die bis heute geltende und ,abgelaufene®
Geschichte. Wohin jedoch die Grundlichkeit der heute aktuellen Ideologie
das neue (Vielvolker- und Geschlechterwechsler-) Deutschland fihren wird,
ist noch nicht klar und deutlich erkennbar.

Jaspers delikate Ldésung des Philosophenstreits um die Gottesbeweise
lautet: diese haben ihren ,Beweischarakter" zwar verloren, sind aber ,als
Gedanken nicht hinfallig." Eine Ldsung, die viele Deutungen zulaBt. Ob
freilich ,etwas flr den Verstand erzwingen wollen" dasselbe ist, wie ,etwas
fur die Vernunft durch Vernunft beweisen wollen®, bleibe zunachst
beiseitegestellt. ]
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Sie bedeuten eine Vergewisserung des Glaubens in Gedankengangen, die,
wo sie urspringlich auftreten, den sie Denkenden durch Selbstiiberzeugung
wie das tiefste Ereignis des Lebens ergreifen, und die, wo sie mit
Verstandnis nachgedacht werden, eine Wiederholung der Vergewisserung
ermdglichen. Der Gedanke als solcher vollzieht im Menschen eine
Verwandlung. Der Gedanke macht uns gleichsam sehend. Mehr noch, der
Gedanke wird ein Grund unserer selbst. Die Steigerung des
SeinsbewuBtseins durch ihn wird zur Quelle des Ernstes.

[Die Vergewisserung des Glaubens durch Vernunft und deren ,Gedanken"
wurde bereits in der Geschichte des Christentums eine unverzichtbare
Position. Denn der ,beweisende Rickgang" auf die Worte und Satze der
Heiligen Schriften war allzu oft als gedankenloser Zirkel erkannt worden,
der die Schwachen der ,Schriften" als erster und letzter Quelle des Glaubens
offenbarte.

Jaspers argumentiert mit ,urspringlich auftretenden Gedanken", die zur
ersten und letzten Quelle des Glaubens erhoben werden. Ob und inwiefern
und vor allem: welche Gedanken der Vernunft in den Rang von
glaubensbegriindenden Quellen aufsteigen, bleibt noch ungeklart. Die
Metapher ,ursprunglich® ist wohl symboltrachtig und vieles (oder sogar
»alles") versprechend, - fur einen philosophischen Glauben namlich, der
weiB3, daB er sich nicht auf vernunftfremde Quellen stitzen kann.

Der ,ursprungliche Gedanke" verwandle, mache sehend und werde ,als
Grund unserer selbst® erkannt. Es gehe um eine Steigerung des
SeinsbewuBtseins, woraus zu folgen scheint, daB jeder Mensch durch
Anwendung jener Gedanken auf sein eigenes Sein fahig wird, diese
Steigerung, die den Religionen offenbar verwehrt ist, zu vollziehen.

Weder religiés Glaubende noch wissenschaftlich Denkende durften Jaspers
These: ,Der Gedanke macht uns gleichsam sehend™ ohne Fragen passieren
lassen.]

Die Gottesbeweise gehen zuerst aus von etwas in der Welt Vorfindbarem,
Erfahrbarem und gewinnen dann den SchluBB: wenn dieses ist, dann mufB
Gott sein. So vergegenwartigt man die Grundratsel des Weltdaseins und
|aBt sie auf Gott hinweisen.

Oder man vollzieht Gedankengange, in denen das eigene Denken als
SeinsbewuBtsein sich versteht und sich vertieft zum GottesbewuBtsein: die
eigentlich spekulative Philosophie.
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Oder man vollzieht die Vergewisserung aus der Existenz: die
Unterscheidung von Gut und Bése gewinnt ihren ganzen Ernst als Forderung
Gottes. Die Wirklichkeit der Liebe ist wie eine Sprache Gottes.

[Jaspers kurze Andeutungen versuchen den Schematismus der mdglichen
Wege moglicher Gottesbeweise zu umreiBen. Drei Wege fuhren zum
beweisbaren Gott: der erste beginnt bei der gegebenen Welt, der zweite
beim denkenden SelbstbewuBtsein des Menschen, der dritte beim
existierenden Menschen, dessen Existenz zwischen Gut und Bdse erprobt
wird. Und die ,Liebe Gottes," die ,wie eine Sprache Gottes" wirke, scheint
in allen Wegen gegenwartig oder allen Wegen vorangehend zu sein.]

Und Uberall fihren die Ungeschlossenheit der Welt und das Scheitern jedes
geschlossenen Weltbildes, das Versagen des Planens in der Welt, der
menschlichen Entwirfe und Verwirklichungen, die Unvollendbarkeit des
Menschseins selber an die Grenze: vor dem Abgrund wird das Nichts oder
Gott erfahren.

[Sehr verschiede Aspekte sollen anregen, Uber die Endlichkeit des
Menschen ein denkendes BewuBtsein zu erlangen. Bezlglich der
Ungeschlossenheit der Welt und des Scheiterns aller Versuche, ein
geschlossenes Weltbild demonstrieren, scheint Jaspers mit dem Defaitismus
der Moderne Ubereinzustimmen. Und dieser ist allerdings fur viele Menschen
ein Motiv, den Weg des philosophischen Glaubens zu suchen. - Der abrupte
Ubergang zum Abgrund, der uns vor die Alternative Nichts oder Gott fiihre,
erfolgt unvermittelt. Aneinandergereihte Aphorismen.]

Aber nie ist hier Beweis im Sinne wissenschaftlich zwingenden Beweises.
Ein bewiesener Gott ist kein Gott. Daher: Nur wer von Gott ausgeht, kann
ihn suchen. Eine GewiBheit vom Sein Gottes, mag sie noch so keimhaft und
unfaBbar sein, ist Voraussetzung, nicht Ergebnis des Philosophierens.

[Jaspers behauptet, was heute vermutlich jeder Zweite bestatigend glauben
dirfte: Was soll ein bewiesener Vernunftgott angesichts des untbersehbar
vielfaltigen Scheiterns des Menschen - in Theorie und Praxis?

Nur von einem unbewiesenen und unbeweisbaren Gott kédnne der Mensch
ausgehen. Dieser Satz ist auch gegen die Religion gerichtet, die zwar
dasselbe zu behaupten scheint, doch zugleich an bewiesene historische
Anfange ihrer Offenbarung glaubt. Da aber auch Jaspers an die
~oraussetzung Gott" glaubt, verhalt er sich diesbezliglich kaum anders als
Hegels Vernunftglaube, doch mit dem Unterschied, keine nachfolgenden
Beweise der anfangenden Vernunfthypothese gelten zu lassen.
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Ein Widerspruch mit Konsequenzen, die Jaspers nicht erértert und vielleicht
auch nicht bedacht hat. Bleibt der philosophische Glaube ein
experimenteller, oder ein ,Wagnis", das auch scheitern kann, war die
Annahme des Anfangs: Es ist ein Gott, nichts als eine falsifizierte
Fehlannahme. - Ein Mdglichkeitsgott im Sinne Musils steht auch im
Stammbuch der ,adsthetischen Moderne™ - ein Name, der mittlerweile
lacherlich und unmadglich wurde, jedenfalls auch im ,hoéheren Feuilleton",
etwa in Frankfurt am multikulturellen Main, auBer Gebrauch gerutscht ist.]

Nach der groBartigen Widerlegung aller Gottesbeweise durch Kant, nach der
gedankenreichen, aber bequemen und falschen Wiederherstellung der
Beweise durch Hegel, nach dem neuen Interesse fur die mittelalterliche
Gottesbeweise ist heute eine neue philosophische Aneignung der
Gottesbeweise eine dringenden Notwendigkeit. Theodor Haubach, der
Sozialist und Mitverschworene des 20. Juli, der von der Gestapo erhangt
wurde, dieser Politiker und Realist, beschaftigte sich in den Kriegsjahren,
ganz von der Hoffnung eines nach dem sicheren Zusammenbruch neu
aufzubauenden Deutschland getragen, grindlich mit dem Gottesbeweisen,
die er flir ein unerlaBliches Fundament unseres uns alle verbindenden
BewuBtseins hielt.

[Mit der ,falschen Wiederherstellung der Gottesbeweise durch Hegel™ begibt
sich Jaspers auf das rutschige Gelande des vorhin erwahnten Philosophen-
Dissenses. Und da eine neue Aneignung die alte durch Hegel ohnehin nicht
ignorieren kdnnte, darf man die Angelegenheit (fir ein bis zwei
Jahrhunderte?) auf sich beruhen lassen.

Doch vorerst holen uns noch die Folgen der deutschen Grindlichkeit sogar
mitten in einer Diskussion Uber die Mdglichkeit von Gottesbeweisen
unbarmherzig wieder ein: Weil ein Mitverschworener des 20. Juli (1944),
der offensichtlich mit den Hegelschen Gottesbeweisen sympathisierte, (weil
er deren Prasenz flur eine Voraussetzung eines nach 1945
wiederauferstanden deutschen Staatsvolkes hielt), flr seinen Versuch, den
Tyrannen zu téten, gehangt wurde, hat nun auch Karl Jaspers (im Jahre
1947) alle Sympathie mit den umstrittenen Gottesbeweisen gekiindigt.

Ist kein Gott, entsteht ein Staat von Teufeln, soll ein westlicher europaischer
Denker der Aufklarung verkindet haben.]

Dem Denken, daB Gott sei, folgt alsbald das Erdenken, was Gott sei. Das
ist unmoglich und doch entfaltet sich hier ein reiches und erregendes
Denken. Zwar behauptet das Feld die negative Theologie, die sagt, was Gott
nicht sei — namlich nicht irgendetwas, das als Endlichkeit vor dem Auge und
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dem Denken steht. Aber als Gleichnis, Symbol, Analogie dienen
Endlichkeiten, um die Gottheit zu vergegenwartigen.

[ Das holzschnittartige Denken, das Jaspers zuweilen pflegt, hat durchaus
anregende Reize. Aus dem DaB-Sein folge kein Was-Sein, sage mit Jaspers
auch die ,negative Theologie", die nicht mit der Gott-ist-tot-Theologie eines
anderen deutschen Denkers verwechselt werden wollte. Also muB der
philosophische Glaube doch auf die analogia entis des Mittelalters
zuruckgreifen? (Mit oder gegen Kants Zustimmung?)

/2./ Es gibt die unbedingte Forderung: Grund flUr an uns ergangene
Forderungen sind gemeinhin Zwecke im Dasein (der Nutzen) oder eine
unbefragte Autoritat. Solche Forderungen sind bedingt durch den Zweck
oder unbedingten Gehorsam.

[Warum unbedingter Gehorsam eine unbedingte Forderung sein soll,
erschlieBt sich nicht. ,Unbefragte Autoritaten™ regieren speziell in den
Religionen oft durch Jahrhunderte, bis sie eines Tages infolge
vernachlassigter Vernunft und Freiheit gespalten und abgeworfen werden.
- Kants Sittengesetz fordert wohl auch einen unbedingten Gehorsam, aber
niemals gegen das Gewissen und die Freiheit des Menschen als eines
moralischen Selbstzwecks. Gehorche - unbedingt- dem Sittengesetz in Dir,
lautet seine Gehorsamsdoktrin. DaB er dabei mitunter rigoristisch
Ubertrieben hat, ist bekannt und war ein Anknipfungspunkt flr Hegels Kritik
an Kant. Niemals zu ligen, ware in einem Staat voller Teufel eine Einleitung
und Einladung zum Selbstmord.]

Indem er an der Grenze sich bewegt, wird die Grenze als Grenze ihm
zwingend flhlbar; methodisch Uberschreitet er mit Kategorien diese selben
Kategorien; im Nichtwissen findet er eine neue Weise gegenstandslosen
Wissens. Dieses Philosophieren vollzieht Gedankengange, die zwar noch
keine Glaubensgehalte aufweisen, ihnen aber den Raum freimachen.

[Vielleicht kdnnte man sagen: Im Wissen, daB mit dem wissenschaftlichen
Wissen noch nicht alles, oft nicht einmal das Wesentliche gewuBt wird,
offnet sich ein gegenstandloses Wissen, meinetwegen ein offener
Fragehorizont, der zwar die Gefahr der Beliebigkeit und Ideologiebildung
mit sich fuhrt, doch den Raum fir mégliche ,Glaubensgehalte™ 6ffnet, die
Uber die der Religionen hinausgehen. Die Grenze der Endlichkeit ist eine nur
vorlaufige Schranke.]

Unbedingte Forderung hat ihren Ursprung in mir, indem sie mich tragt.
Dieses Unbedingte ist weder aus Zweck noch aus Autoritat begreiflich. DaB
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es das Unbedingte als Grund des Handelns gibt, ist nicht Sache der
Erkenntnis, sondern Gehalt des Glaubens. Unser endliches Dasein findet nur
ins Endlose Bedingungen, kann daher irgendwie alles rechtfertigen. Das
Ergreifen des Unbedingten hat, in der Geschichtlichkeit unseres Hier und
Jetzt, unendlichen Charakter, ist, obgleich in allgemeinen Satzen sich
erhellend, durch kein Allgemeines genligend zu bestimmen und abzuleiten.

[Ob Kant dieser Deutung von ,unbedingter Forderung" zugestimmt hatte?
Jedenfalls forderte er keinen (religidsen) Glauben an das Sittengesetz, das
Gute zu tun und das Bodse zu lassen. Gegen einen anfangenden
Vernunftglauben im Sinne Hegels kénnte er wohl nicht opponiert haben.
Das Sittengesetz ist anfangs (in Theorie und Praxis, also in anfangender
~Ethik® und anfangendem moralischen Tun gleichfalls eine vernlnftige
Selbstvoraussetzung.

Endliches Begrinden muB endloses Begrinden, also ein sich selbst standig
durchstreichendes Begriinden sein. Es ist der Lottoziehung analog: endlos
neue Ziffern werden gezogen.

Da aber die Geschichtlichkeit des Menschen seinem moralischen Handeln
und ethischem Denken immer schon ,dazwischen® und daher
~zuvorgekommen" ist, muB er damit rechnen, daB3 die Jungen anders singen
als die Alten sungen. Was den ,unendlichen Charakter" (die verantwortliche
Freiheit) unserer Handlungs- und Denkentscheidungen keineswegs aufhebt,
weil wir mit dem Entscheiden der Jungen nicht (mehr) durch Sippenhaftung
verbunden sind.

Wir aber, verkindeten die Marxisten, haben ein Allgemeines gefunden, das
der Menschheit erstmals erlaubt, ihre Entscheidungen wasserfest richtig
und wahr zu machen. Ein groBartig tolles Allgemeines, das sich sofort in
ein tollwltiges verwandelte.]

Die unbedingte Forderung tritt an mich heran als die Forderung meines
eigentlichen Selbst an mein Dasein, dessen, was ich gleichsam ewig vor der
Transzendenz bin, an die Zeitlichkeit meines gegenwartigen Lebens. Ist der
Grund meines Willens ein unbedingter, so werde ich seiner inne als dessen,
was ich eigentlich selbst bin und dem mein Dasein entsprechen soll.

[Daher bleiben uns unsere begangenen Irrtimer und Irrwege auch
erhalten, sie begleiten uns bis zum letzten Tor zur Ewigkeit. Nur den
Machtigen befédllt der Rausch, er sei eines unbedingten Handelns und
Denkens in der Geschichte fahig, weil durch diese befahigt.]
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Das Unbedingte selbst wird nicht zeitlich. Wo es ist, ist es zugleich quer zur
Zeit. Es bricht aus der Transzendenz in diese Welt auf dem Weg lber unsere
Freiheit.

[Ein unzeitliches Unbedingtes ist unserer Gegenwart fremd geworden.
Glaubt es sich doch als Schépfer und Erzeuger stets neuer Unbedingtheiten
erkannt und berufen zu haben, - auch dann noch, wenn diese immer
neuartiger und unartiger werden. So daB am Ende nur noch diese
ubrigbleiben und das Haus mit begrindeter Plotzlichkeit einstlrzt.

Ob dagegen die in diese Welt ,einbrechende Transzendenz" ein rettendes
Korrektiv sein kann? Sie miBte unsere Freiheit an neue Gesetze binden
kdnnen, die neu und zugleich gemeinschaftliches Gesetz sind.

/3/ Die Realitit der Welt hat ein verschwindendes Dasein zwischen Gott und
Existenz. Das Schweben aller Weisen der erkannten Realitat, der Charakter
allen Erkennens als Auslegung, das Gegebensein allen Seins flr uns in
Subjekt-Objekt-Spaltung, diese Grundzige des uns moglichen Wissens
bedeuten: alle Gegenstande sind nur Erscheinungen, kein erkanntes Sein
ist das Sein an sich und im Ganzen.

[Wenn dieser Satz gilt und absolute Geltung demonstrieren kann, ist er
selbst kein Satz der Erscheinungswelt. Er hat sich Uber deren Grenze
hinausgewagt. Ist alles Erscheinung, ist wenigstens dieser Satz mehr als
und letztlich keine Erscheinung. Womit wir wieder beim unabschlieBbaren
Disput zwischen Kant und Hegel angelangt waren.]

Die Erscheinungshaftigkeit des Daseins ist eine Grundeinsicht
philosophischen Denkens. Wenn sie auch nicht gegenstandlich, sondern nur
transzendierend einsehbar ist, so kann ein Verstand, der Uberhaupt zu
transzendieren vermag, sich ihr nicht entziehen. Dann aber bringt sie nicht
zu bisherigem Wissen ein neues einzelnes Wissen hinzu, sondern erwirkt
einen Ruck des SeinsbewuBtseins im Ganzen. Daher das Plotzliche, aber
dann unverlierbare Licht, das etwa beim Kant-Studium nach kirzerem oder
langerem BemUhen aufgeht. Bleibt es aus, so bleibt alles Studium Kants im
Wissen von im Grunde unverstandenen, weil vollzogenen Lehrsticken
stecken.

[,Gegenstandlich" einsehbar ware die ,, Erscheinungshaftigkeit des Daseins",
wenn es sich gegen das Kantische Ding an sich als nichtansichseiendes Ding
abheben lieBe. Nun ist dieses aber ein Grenzbegriff von Ding, die reine
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Dingmoglichkeit; also ist auch jenes, die Dinge der Welt: die Erscheinung
einer transzendenten Mdglichkeit, die gleichsam in diese Welt
herausgestiegen ist. Aber dieses scheinbar alles ermdéglichende Prinzip ist
zuwenig, um als Vernunftprinzip diese Welt tragen zu kénnen, - lautete
Hegels Einwand, der somit das Kantische Transzendieren nochmals
transzendierte. Weil Kant das wohlfundierte Ding Leibnizens nicht erreicht
habe, machte sich Hegel auf den Weg, Ich und Entelechie erstmals zu
verbinden.]

Die Welt im Ganzen wird nicht Gegenstand flr uns. Jeder Gegenstand ist in
der Welt, keine die Welt. Jede Weltbestimmung und Weltbeurteilung, sei es
optimistische Bejahung der Weltharmonie, sei es pessimistische Verneinung
der Weltzerrissenheit, fihrt zu Totalurteilen unter jeweiliger Bevorzugung
von einzelner Realitat und Vernachlassigung anderer.

[Dieser Radikalkritik Kants an totaler Welterkenntnis durch unsere Vernunft
dirfte ein Hegel heute und auch ein Leibniz heute vermutlich zustimmen.
Obwohl auch Kants Radikalurteil ein Totalurteil ist: Es soll fur die Welt im
Ganzen gelten, daB sie flr uns kein Ganzes ist.]

Dagegen steht die Vergewisserung der Ungeschlossenheit und
Bodenlosigkeit der Welt und damit die Bereitschaft des unablassigen Hérens
auf alle Weisen des Weltseins, auf Ereignis und Getanhaben im zeitlichen
Gang des stets noch unabgeschlossenen Lebens. Mit solcher Bereitschaft ist
verknupft:

Erstens die Vergewisserung der absoluten Transzendenz Gottes zur Welt:
der deus absconditus rickt fern, wenn ich ihn begreifen mdchte, ist
unberechenbar nah in der absoluten Geschichtlichkeit einer je einmaligen
Situation.

[Eine ,Vergewisserung" einer ,absoluten Transzendenz" widerspricht zwar
einem logischen Begriff von absoluter Transzendenz, aber auch eine nur
relative Transzendenz wirde schon genligen, um in der je einmaligen
Situation diese in eine Geschichtlichkeit zu erheben, die eine ,,absolute" sein
soll kébnnen. Auch das Ganze der Geschichte ist fur uns kein ergreifbares
Ding an sich. Daher hat sich Hegel mit Aussagen Uber die Zukunft von
Geschichte und Welt duBerst bedeckt gehalten.

Offen bleibt, - zunachst? - wie der existentiell sein sollende philosophische
Glaube mit einem deus absconditus vereinbar sein soll, von dessen
Transzendenz unbekannt ist, ob sie sich weitab oder nahebei unserer
Vernunft und Freiheit bewegt oder ruht.]
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Zweitens die Erfahrung der Welt als Sprache Gottes: das Weltsein ist nicht
an sich, sondern in ihm geschieht in bleibender Vieldeutigkeit die Sprache
Gottes, die nur im verschwindenden Augenblick fir Existenz eindeutig
werden kann.

[Im Ausdruck ,Erfahrung der Welt" sind Subjekt und Objekt vereint. In
unubersehbar vielen Arten von Vereinigung, weil erstens alle Trager dieser
Einheit individuell verschiedene und zweitens die jeweilige Kultur und
Sprache, in der sie Individuen sind, eine kollektiv geartete und historisch
veranderliche Vereinigung ist, der die Individuen mehr oder weniger
unbewuft folgen.

Wenn nun diese Welterfahrung als ,Sprache Gottes" fungiert, ist das In-der
Welt-Sein des Menschen bereits eine Offenbarung Gottes oder zumindest
der Ort einer sprechenden Offenbarung Gottes.

Was alle Religionen ihren Propheten, Aposteln und erwahlten Oberhauptern
reservieren: das sprechende Organ Gottes zu sein, - im Judentum und im
Islam der Propheten hohe Schar - im Christentum Gottes Sohn als einzig
auserwahlter Menschensohn und dessen priesterliche Nachfolger - das wird
fur Jaspers philosophischen Glauben die Welterfahrung der Welt als Sprache
Gottes. Es handle sich um eine ,bleibende Vieldeutigkeit" der ,Sprache
Gottes", die offensichtlich vom religiosen Sprechen Gottes durch dessen
tradierte und erwahlten Organe unterschieden ist.

Und in der Tat, Judentum und Islam kennen tabuisierte Sprachbezirke, also
heilige Worte und heilige Vollziige derselben, die vom sakularen Sprechen
der Welt abgesondert sind. Davon leben auch christliche Messen und
Gottesdienste, wenngleich weniger tabuisiert als in jenen ,Bruder-
Religionen.™ Hat man einen katholischen Priester ertappt, der einige heilige
Einsetzungsworte der Messe eigenstandig verandert hat, vielleicht um den
Worten einen neuen Geist einzuhauchen, wird dariber mehr oder weniger
heftig diskutiert, sonst aber geduldet oder sogar als , Offnung" verstaubter
Rituale gepriesen.

Diese und ahnliche Rituale sind in der ,Weltsprache Gottes", so zu reden,
unmdglich, weil diese Sprache(n) nur selten eindeutig werden
kann(kénnen) und eindeutig werden soll. Es scheint sich um eine Art von
Uberraschungsoffenbarung zu handeln, um in den Terminis der religidsen
Sprachen zu reden. Diese scheinen eindeutig zu sein, ein Schein, der freilich
gebuBt wird: durch theologische und sonstige Auslegungen der Heiligen
Worte, deren unversdhnlich Dissense sogar zu konfessionellen
Bldrgerkriegen fuhrten und fuhren.
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Aber der Schein der religiosen Eindeutigkeit, den zu tradieren die
Propheten, Aposteln und erwdahlten Oberhdauptern der Religionen als
Religionspflicht Gbernehmen, kennt noch eine zweite BuBe: Das Einrlicken
der heiligen Texte in eine Geheimnisklausel, die gleichfalls mit ritueller
Eindeutigkeit vollzogen wird. Nach den flr Jahrhunderte kultisch
approbierten Worten und Satzen ist der gleichsam entschuldigende Zusatz
~,Geheimnis der Glaubens™ oft obligatorisch. Mit anderen Worten: das
eigentliche Reden der Sprache Gottes sei noch nicht erfolgt, und wann und
wie die Geheimnissprache Gottes eines Tages doch offenbart werden wird,
bleibt abermals ein Geheimnis.

Wahrend also in der ,Weltsprache" als Sprache Gottes deren Vielfalt, ist in
der Offenbarungssprache der Religionen deren Eindeutigkeit das
(unldésbare) Problem.]

Fur solchen Glauben ist unser Sein in der Zeit Begegnung von Existenz und
Transzendenz - des Ewigen, das wir sind als Geschaffen- und
Sichgeschenktsein, und des Ewigen an sich. In der Welt trifft sich, was ewig
ist und zeitlich erscheint.

[Wenn wir mit dem philosophischen Glauben glauben, daB Gott durch alle
Erscheinungen dieser Welt zu uns spricht, ereignet sich daher oder
vollziehen wir (in der Zeit) eine ,Begegnung von Existenz und
Transzendenz.“ Die Geheimnissprache Gottes wird somit auch bei Jaspers
bemulht, wenigstens von Zeit zu Zeit sich zu offenbaren und als Offenbarung
sich erkennen zu geben. (Stifters  Erzahlungen mit ihren
traumwandlerischen Naturbeschreibungen sind diesbezliglich als ,Eldorado®
sprechender Gottesoffenbarungen deutbar.)]

Da aber die Begegnung von Existenz und Transzendenz eine Begegnung in
der Welt ist, ist sie flr die Zeit an die Welt gebunden. Weil, was flr uns ist,
in der Zeitlichkeit des Weltseins erscheinen muB, gibt es kein direktes
Wissen von Gott und der Existenz. Welterforschung ist der einzige Weg
unseres Erkennens, Weltverwirklichung der einzige Weg existentieller
Verwirklichung. In der Weltlosigkeit verlieren wir zugleich uns selbst.]

[Das gesuchte direkte Wissen (und Reden) gabe es erst, wenn die
Geheimnissprache Gottes, die hinter den religiosen Offenbarungssprachen
spricht, deutlich und eindeutig vernehmbar hervortrate. Und dieser klinftige
Status einer erkennbaren Eindeutigkeit scheint auch flir die neue Welt(en)
Sprache Gottes des philosophischen Glaubens gelten missen. Denn deren
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untbersehbare Vieldeutigkeit ist von maximal gleich-gultiger (Un-)
Gleichheit, die uns Uber ihren transzendenten Offenbarungsinhalt oft nur
ratseln [aBt. Das Gehen der Giraffe ist an majestatischer Wiirde kaum zu
Ubertreffen, konkurriert aber mit dem Gang hoher politischer Tiere auf den
roten Teppichen aller Staatsempfange.

Entscheidend ist aber, daB Jaspers die Selbsterkenntnis des Menschen an
das zeitliche Weltsein bindet. Und ohne Kenntnis der Weltsprachen, - diese
seien des Gottes oder nur der Welt- , ist keine vernlinftige Selbsterkenntnis
maoglich. Diese Grenze einer unmaoglichen .transzendenten®
Selbsterkenntnis war es wohl, die Kant bewog, die Versprechungen der
religidsen Sprache zu kindigen. Und eine existentielle, ohne moralische
Selbstverwirklichung sei illusionar.]

Flr die Glaubenssatze qgilt:

Keiner ist beweisbar wie endliches Wissen. Ihre Wahrheit ist nur aufweisbar
durch Aufmerksammachen oder erhellbar durch eine Gedankenflihrung,
oder zu erinnern durch Appell. Sie bleiben in der Schwebe des
NichtgewuBtseins.

[Satze, wie diese: Ich glaube an ein Umgreifendes, an eine Transzendenz,
an einen Gott, der Uber alle hinausgeht, die in den Offenbarungsreligionen
geglaubt werden, Dbedirfen keines Beweises ihrer Wahrheit.
Glaubenswahrheiten  sind keine  Tatsachen- und auch keine
Vernunftwahrheiten.

Und dennoch miussen sie, in Jaspers Lehre eines ,philosophischen
Glaubens™, an die Vernunftwahrheiten angrenzen, um das Mindeste zu
sagen. Denn wodurch waren sie sonst als geglaubte Glaubenswahrheiten
Uber die genannte Inhalte, deren namentliche Existenz bekannt ist,
maglich? DaB man bessere und wahrhaftere Namen nicht wisse, tut dieser
Voraussetzung keinen Eintrag. Selbst in den Offenbarungsreligionen ist die
Lehre von der Namenlosigkeit oder Unendlichnamigkeit Gottes als andere
Formulierung seiner (offenbaren) Geheimnishaftigkeit vertraut. Einige
hundert Namen fir Gott melden die Sprachen der aktuellen Menschheit,
und es mussen mehr sein, wenn tatsachlich noch 6000 lebende Sprachen
existieren.

Auch sind die beliebten Zahlnahmen: Gott ist der Eine, der Dreieinige, der
Vielnamige usf. kaum mehr als unbestimmte Anndherungsnamen, was
mittlerweile auch flir den , Dreieinigen® gilt, mit dem viele heutige Christen,
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glaubt man den einschlagigen Befragungen, unloésbare
Verstandnisprobleme haben.

Grundsatzlich gilt: was als Name realiter (auf Realitdt verweisend)
vorausgesetzt wird oder werden muB, aber nicht konsensfahig definiert
werden kann, das bleibt ,in der Schwebe des NichtgewuBtseins." Ein
Schicksal, das die neuen Glaubenssatze Jaspers mit manchen Satzen der
Wissenschaften teilen, die ihren Status, eine Hypothese zu sein, nicht
Uberwinden kdénnen: Dunkle Materie und Dunkle Energie, seien fur den
Zusammenhalt jeder Galaxie und des ganzen Universums unverzichtbar,
wurden aber trotz einer altgewordenen Prophezeiung noch nicht gesichtet. ]

Es besteht eine Scheu vor dem glatten Aussprechen der Satze. Sie werden
zu schnell wie ein Wissen behandelt und haben dann ihren Sinn verloren.
Sie verfihren zu einem falschen Anspruch des sie Aussprechenden.

Zur direkten Aussage bin ich gezwungen im Philosophieren, wo geradezu
gefragt wird: Gibt es Gott? Gibt es unbedingte Forderung im Dasein? Ist die
Welt das letzte, oder ist Weltsein schwebend und verschwindend?

[Wer die neuen Glaubenssatze wie bewiesene philosophische Satze
ausspricht, geht Gber die dinne Eisflache eines Sees, als ginge er auf festem
Erdboden. Dennoch muB ein System indirekter Aussagen, an dem auch
Jaspers ,indirekt" arbeitet, nicht sinnwidrig sein. Die genannten
philosophischen Fragen sind jedenfalls keine indirekten, sie sind
unverschamt direkte Fragen, die sich auch Kindern geldufig machen
lassen.]

Die Aussagen der Glaubenslosigkeit lauten:

/7/ Offenheit fiir Unlésbarkeiten: Die GewiBBheit des Glaubens setzt sich der
auBersten Bewahrung aus. Es wird gewagt, bei gegebenen religidsen
Positionen- und jede Aussage wird unausweichlich zu einer Position- das
darin erwachsende Unldsbare aufzuzeigen. Die Leidenschaft des Kampfes
um Gott gegen Gott wird einzig im Hiob. Die Verzweiflung des Nichts- als
flir den Redlichen unumgénglicher Ubergang - ist uniibertroffen im Prediger
ausgesprochen.

[Uber den Kampf jiidischer Propheten gegen ihre Zeitgenossen, wenn sie
diesen anderes weissagten, als deren Mainstream behauptete und forderte,
ist auch im Christentum Einiges durch die gemeinsame biblische Tradition
bekannt. Die ,Unldsbarkeiten®, die durch den jeweiligen judischen
Mainstream entstanden, waren jedoch jeweils andere und neue. Etwa der
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Irrtum, ein dreimaliger Aufstand gegen die rémische Besatzungsmacht
werde ein befreites Israel schaffen. Nicht wenige Rabbis teilten diese
Uberzeugung und fanatisierten ihre Anhinger. Messianische Heerfiihrer
vollendeten das traurige Ende durch verheerende Niederlagen mit
nachfolgender Deportation und Diaspora.

Wie sich aber der philosophische Glaube Jaspers mit seiner ,Offenheit fir
Unldsbarkeiten™ einer ,auBersten Bewahrung" aussetzen kénnte, ware noch
genauer nachzufragen. Vielleicht indem er sich gegen den religidsen
Glauben der Religionen zu behaupten versucht, obwohl er mit deren
Kirchen, Synagogen und Moscheen weder konkurrieren mdchte noch
konkurrieren kdénnte?

DaB mancher Nihilist als moderner Hiob durch die Erfahrung der Aporie
eines verabsolutierten Nichts einen Ausweg und Rlckweg zum
philosophischen Glauben an Gott finden konnte, ist sehr wahrscheinlich. ]

Jeder dieser Grundcharaktere ist mit eigentimlichen Entgleisungen
verbunden.

/1./ Der eine Gott wird abstrakt und ist dann nur noch negativ gegen alles
Weltsein und gegen dessen Vielfachheit und Fullle. Das Eine totet das Viele.

/2./ Der transzendente Gott I6st sich von der Welt. Gott ohne Schépfung
ist ein Gedanke, in dem alles verschwindet. Indem die Welt nicht nur nichtig,
sondern nichts wird, wird fur uns auch die Transzendenz gleichsam zu einem
Nichts, ohne daB noch etwas ist.

/3./ Die Begegnung mit Gott wird eigennutzig, oder sie wird
Gefuhlsschwelgerei. Eine Gefahr dieser Gebetsreligion wird die
Zudringlichkeit zur Gottheit in egozentrischer Seelenhaltung.

[Unter ,Entgleisungen™ versteht Jaspers vermutlich das Phanomen der
Ideologisierung eines Irrtums als Wahrheit, der als Teil von der urspringlich
ganzen geglaubten Wahrheit abgespalten wurde. (Wie wenn man das
Christentum auf den ,Charakter™ einer Wunderreligion reduziert, weil in den
Evangelien von Wundern wie von alltaglichen Ereignissen berichtet wird)

Das schlagwortartige Befehlston der Argumentationspunkte, die Jaspers
aneinanderreiht, ist gewdhnungsbedlirftig. Jeder Satz ist wie eine Botschaft,
an die spontan zu glauben, jedem wirklich philosophischen ,Glauben®
verwehrt sein sollte.
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Aber nehmen wir die ,Grundcharaktere™ als anktindigende Titel kommender
Erdrterungen. In diesem Fall kdnnte , der eine Gott wird abstrakt" eine sich
andeutende Kritik am Islam oder auch an dem Einen und Einzigen Israels
sein. Und das alles Andere AusschlieBende des Einen koénnte dessen
»Entgleisung" sein.

Interessanter ist der zweite Titel. ,Ein Gott ohne Schépfung™ ware einer, in
dem alles verschwindet. Eine sinnvolle materiallogische Tautologie bzw.
Identitat, die an Hegels System die Frage erhob, ob dessen Logozentrik
nicht gleichfalls einen Gott ohne Schoépfung als den besten aller Goétter
anpeilte. Die ,reinen Gedanken Gottes vor der Schépfung" (Logik, Vorrede)
waren von unreinen Gedanken natdrlicher und endlicher Geistes-Realitaten
verschont geblieben und hatten jenseits von Raum und Zeit einem
unbewegten Beweger die Eigenwelt einer transzendenten Selbstbewegung
ermoglicht. Und daB keine Welt als nur eine nichtige geworden ware, hatte
den Rang der eigentlich ewigen Welt des denkenden Gottes nicht
herabgesetzt.

Lediglich assoziativ scheint der dritte Titel entstanden zu sein: Von den
intelligiblen Begegnungen mit Gott abspringend, erscheinen plétzlich Geist
und Begriff des Gebets. Ein flir Philosophen notorisch schwieriges Feld.
Wenn es namlich (mit Kant) Aberglaube ist, weil sich ein Gott als Person
bereits als Konstruktion des Aberglaubens demonstrieren 1aBt, sind dann
alle ,Gefuhle™ (Hegels Herz des Glaubens) die dabei ,anfallen®, nichts als
ein egozentrisches Schwelgen? Doch lasen wir soeben noch von einer
»Liebe™ in Gott, die der philosophische Glaube (noch) ungeschoren gelassen
hatte.]

Eine andere Gefahr ist die Neigung zur Sicherheit im Wissen von Gottes
Willen, die die Quelle von Fanatismen wird. Vieles Entsetzliche, das in der
Welt getan wurde, ist durch Gottes Willen begrindet worden. Fanatiker
Uberhoéren die Vieldeutigkeit in allen Erfahrungen von Gottes Stimme.

[Folgt man Jaspers These, spricht Gottes Stimme mit vielen Zungen, es sei
denn ,Vieldeutigkeit" in unser Erfahrung von Gottes Stimme ware nicht als
Vielfalt, sondern anderswie zu deuten. Aber wie anderswie? Etwa auf
diesem Weg: die Vieldeutigkeit fiele nur in die erscheinende Welt, weil in
dieser eine Unzahl verschiedener Menschen und Kulturen existieren, die auf
eine Vielfalt von Religionen angewiesen sind.
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Dieser erbarmt sich die Zunge Gottes und spaltet sich, obwohl sie zu sich
selbst keineswegs vieldeutig und gespalten spricht. Denn der Gott der
Religionen soll der Eine und Identische sein, er soll kein polytheistischer
sein.

Wenn sich die Religionsoberen der Religionen daher zu feierlichen
Gesprachen und gemeinsamen Gottesdiensten zusammenfinden, werden
sie nicht mide zu erklaren, daB sie alle nur den einen und wahren Gott
anbeten. Und daB dieser in der jedesmaligen Religion in deren Bekleidung
erscheint, sei ein auBeres und unwesentliches und oft nur historisch
bedingtes Phanomen, also eine Erscheinung, hinter welcher das Wesen
Gottes in gegenteiliger Weise existiert und spricht, jedoch nicht oder noch
nicht zu den in der Erscheinungswelt existierenden Religionen.

Dieses ,Modell* wiirde selbstverstandlich jeden AusschlieBlichkeitsanspruch
real existierender Religionen flr nichtig erklaren. Aber wlrden sich die
meisten der heute real agierenden Religionen diese Nichtigkeitserklarung
gefallen lassen? DaB sie sich in der Vergangenheit nicht gefallen lieBen, ist
bekannt. Und ob diese Vergangenheit wirklich schon vergangen ist, wer
kdnnte diese Frage objektiv zu beantworten?

Vielleicht ein theologisches Tribunal Uber allen Religionen, ein
Weltreligionsrat, der frei von jeder, auch von philosophischer Beratung und
Bevormundung diese schwierige Frage entscheiden kénnte? ]

Wer gewiB3 weiB3, was Gott sagt und will, macht Gott zu einem Wesen in der
Welt, Uber das er verfigt, und ist damit auf dem Weg zu Aberglauben. Auf
Gottes Stimme aber ist ein Anspruch und keine Rechtfertigung in der Welt
zu grunden.

[Auf diesen Vorwurf Jaspers wirden wohl alle Religionen antworten: wir
grinden unser Wissen, den Willen Gottes zu kennen und zu verklnden,
ausschlieBlich auf Gott selbst, keineswegs auf eine weltliche (historische
oder sonstige) Rechtfertigung durch einen weltlichen Grund. In unserer
Offenbarung haben wir die Zusage erhalten, daB sich in unserer Religion
das fir Menschen notwendige Gotteswissen eingefunden hat.

Darauf muBte die Philosophie, mit ihrer Vernunft im eigenen Haushalt,
einwenden, daB das scheinbar eine und identische Gotteswissen, das sich
in den verschiedenen Religionen eingefunden habe, sehr verschieden sei.
So verschieden, oft schon in deren Konfessionen, daB die Vorstellung eines
und desselben Gottes, der sie gewollt habe, nur durch einen Gewaltstreich
zu erzwingen ist. Gegen dieses Argument wurden die Religionen
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selbstverstandlich nicht aufhéren, die Unterschiede zwischen ihnen klein-
und wegzureden, schon um die nachste Runde feierlicher Gesprache und
gemeinsamer Gottesdienste nicht zu gefahrden. ]

Was im einzelnen Menschen begrindete GewiBheit ist und zuweilen in
Gemeinschaft werden kann, das gilt keineswegs in inhaltlich aussagbarer
Bestimmtheit fur alle.

[Da Jaspers zwischen philosophischer und religioser GewiBheit
unterscheiden muB, ist seine These Uber die Gemeinschaftsfahigkeit von
GewiBheiten in zweifacher Perspektive zu verstehen. In religidsen
Kollektiven kann die religios begrindete und in den Gemeinschaften
,Offentlich® bezeugte GlaubensgewiBheit nicht nur ,zuweilen™ Gemeinschaft
werden, - sie ist es ,flir immer." Im Islam beispielweise, um ein Beispiel
unverbrichlicher GewiBheit anzufiihren, soll ein Austritt aus der Umma
unmadglich sein, weil dieser nicht mit Gottes Recht und Macht
zusammenbestehen kdénne. Der wahre Moslem ist sich daher fir immer
gewiB3, daB der Prophet das unveranderliche Wort Gottes ,in einem Zuge"
aufgeschrieben hat. Juden und Christen haben es diesbeziglich leichter,
weil eine Vielheit Heiliger Texte den Aufstieg eines Superpropheten
verhinderte. Abrt Christus als Sohn Gottes, fordert er nicht die unbedingte
GlaubensgewiBheit, daB er der Messias, der vollendete Prophet und hdchste
Priester Gottes ist?

Man sieht schon an diesen wenigen Varianten der religiosen GewiBheiten,
daB sie nur als GlaubensgewiBheiten, niemals als VernunftgewiBheiten
bezeugbar und verwirklichbar sind. Und daran andert die Tatsache nichts,
daB sie nicht ,zuweilen®, sondern fur immer gemeinschaftsfahig und
Gemeinschaften bindend sind oder sein sollen. Sollte es daher in den
Gemeinden Einzelne mit einem Vernunftgewissen geben, zeigt das
~Zuweilen™ seine wahre ,tragische" Seite. Denn dieser Sonderlings-Einzelne
kann nicht ohne entscheidendes (Vernunft)Gewissen, jene GewiBheiten, die
ihm als religiose angeboten werden ,glauben®™. Ein vernunftfreies Glauben
hat ihm die philosophische Aufklarung der Neuzeit ,versalzen."

Fuar alle weltimmanenten (,sakularen™) Inhalte des Gewissens gilt deren
verninftige Rationalitat unbedingt: Dieses Gewissen glaubt daher nicht, daB
1+1=2 ist, es weiB davon mit GewiBheit. (Und daB immer wieder
~wissenschaftliche™ Ideologien erscheinen, die Varianten vorschlagen, weil
die ,alte Schwarz-WeiB-Logik"™ unhaltbar geworden sei, fordert die Vernunft
heraus, nicht deren ,Glauben®, somit die VernunftgewiBheiten der
Menschheit.
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Warum dennoch philosophisch fundierte VernunftgewiBheiten (des Wissens,
der Moralitat, also die Vernunftwahrheiten im Sinne von Leibniz) oft nur die
Gemeinschaftlichkeit gemeinsamer ,Seilschaften®™ erreichen, beweist
eigentlich nur die akademische , Diskursfahigkeit™ dieser GewiBheiten und
ihrer inhaltlichen Wahrheiten. Wobei die Gefahr eines Umsturzes in
Unvernunft permanent gegeben bleibt, wie sich schon in der
Auseinandersetzung zwischen Leibniz und Locke, Descartes und anderen
zeigte.

Die Formel einer ,keineswegs inhaltlich ausziehbaren Bestimmtheit fur alle"
halt nur das empirische Faktum fest, daB in unserer wissenschaftlich
dominierten Welt in vielen Bereichen nur der (langjahrige) Experte ein
gemeinschafsfahiges Gewissen besitzt. Im religiésen Bereich sind oft schon
die Inhalte der einen Konfession fur die anderen Konfessionen nichts, was
ihnen ,ein Gewissen erzeugt." Aber allen Institutionen gemeindereicher
Religionsgemeinschaften ist es gemeinsam, daB sie deren Mitgliedern ein
religioses Gewissen anerzeugen mussen, weil sie sonst ihre Vererbbarkeit
als kulturelle Tradierbarkeit verlieren. In diesem Sinne war das religibse
Gewissen der Romer kaum weniger stark als ihr rechtliches Gewissen. Und
die Unvereinbarkeit beider Gewissen wurde erst spater, nach der Abdankung
der antiken Religionen erkennbar.

Was die christliche Religion der Gegenwart betrifft, die seit geraumer Zeit
unter den sakularen Bedingungen der Vernunftaufklarung lebt, zeigt sich
das unlésbare Problem daran, daB sich in den heutigen Menschen ,auf
Dauer™ nicht zwei Arten von Gewissen erzeugen und festhalten lassen. Und
wenn doch: ein religioses dort (in der Kirche) und ein nichtreligios
vernunftiges im auBerkirchlichen Leben, bleibt nur die Scheinlésung eines
Scheinfriedens zurlick. Als ware ein Gewissen mdglich, daB sich ,auf Dauer"
selbst widersprechen und zuwiderhandeln kénnte.]

/4/ Die Gebote Gottes werden aus den einfachen Grundlagen der Sittlichkeit
zu abstrakten Satzen juristischen Sinnes und entwickeln sich zu endloser
Gesetzlichkeit besonderer Bestimmungen.

[Im Grunde umschreiben diese Satze das Problem der christlichen
Inquisition, die meistens katholisch, aber unter Calvin auch protestantisch
verwirklicht wurde. Die Zweideutigkeit der ,einfachen Grundlagen der
Sittlichkeit™ setzt , einfach und religiés™ gleich und glaubt an den biblischen
Geboten ein erstes und grundlegendes Einfaches gefunden zu haben, dem
auch das Medium der einfachen Verlautbarung durch Spriche, die ein
Prophet vom Berg Gottes zu den Menschen niederbringt, entspricht. Gebote
Gottes sind als Gebote unantastbar und scheinen ausnahmslos zu gelten.
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Waren Ausnahmen madglich und wirklich, hatte sie der Uber alle Gebote
herrschende Gott gewiBB nicht zu verkliinden vergessen. In Wahrheit und
Wirklichkeit ging es darum, den Stammen Israel ein eigenes religidéses
Gewissen anzuerziehen, um sie von den andern Stdmmen der Region nicht
nur zu unterscheiden. Sie muBten gegen diese als auserwahlte Krieger
Gottes auch kampfen. (Eine Lage, die Mohammed fir den Islam
.abkupferte", um dessen Greueltaten mit ,positivem™ Gewissen zu ehren
und dadurch zu weiteren Eroberungen zu motivieren.)

DaB die Priester-Seilschaften der Juden die Gebote Gottes zu einem
~Gesetze- und Vorschriften-Paket" entfalteten, wurde madglich, weil diese
Gebote ex ovo als Keime fur ,privat- und zivilrechtliche® Rechte
denkmdglich waren, und schon von daher zu endlosen Streitfragen fihren
muBten. Ganz noch abgesehen vom Ausnahme-Faktum des notwendigen
Toétens und Plinderns im Fall der permanenten Kriegszige und
Verteidigungskriege Israels. Wobei die religiosen Speise- und
Reinlichkeitsvorschriften hinzu kamen, die gleichfalls als Gebote des Willens
Gottes grundlegt sein muBten. Auch der Islam erbte diese (unchristliche)
Kultur vom Judentum, ein nicht unbetrachtlicher Grund fir den ewigen Hal3
aller Moslems auf den ,untermenschlichen Juden." (Das Verwandte, wenn
mit sich uneins, hasst das (,,ganz") andere und daher irrende Verwandte mit
todwinschendem HaB.)

Aber wie es die Konfessionen des Christentums anstellten, mitten in der
beginnenden Neuzeit, aus ihrer Religion neuerlich eine Gesetzesreligion zu
machen, die die judische und islamische an Gewalttatigkeit horribel
Ubertraf, schon indem sie sich vornehmlich gegen die eigenen Schafe
richtete, ware durch die Rekonstruktion des damaligen Kirchendenkens in
den Geleisen der ,einfachen Gebote Gottes® zu demonstrieren. Ein
unbestimmtes Einfaches neigt allezeit zu machtwillkirlicher Deutung und
Anwendung. Das einfache 1+1=2 scheint dieser Gefahr nicht ausgesetzt
werden zu kénnen. Und das woke Kleine Einmaleins scheint Uber keine
Mdéglichkeit zur Durchsetzung seiner neuen ,Glaubenswahrheit® zu
verfigen.]

/5/ Das Bewusstsein der Geschichtlichkeit verliert sich in historisch
objektiver Anschauung. Dann entsteht ein Verfligen Uber die
Weltgeschichte, sei es gedanklich in einem Wissen vom Ganzen, sei es aktiv
aus dem BewuBtsein, Vollstrecker des dem Handelnden bekannten Planes
Gottes zu sein. Oder es entsteht eine asthetische Anschauung unter Verlust
des Ernstes der eigenen Existenz vor dem Ganzen der Geschichte.
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/6/ Das Leiden wird in psychologischen Umsetzungen zu masochistischer
Lust oder wird sadistisch bejaht, oder es wird gedacht als Opfer in langst
Uberwundenen magischen Kategorien.

/7/ Die Offenheit flr Unlésbarkeiten fuhrt zur Verzweiflung oder in den
Nihilismus, in die Empdrung einer ungeheuren Negativitat.

In der Geschichte der biblischen Religionen zeigen sich bis heute diese zu
ihr gehérenden Entgleisungen. Die Wildheit, die nicht selten darin erscheint,
ist wie eine Verkehrung des ursprunglichen Glaubenspathos. Die alten
Antriebe des Glaubens zwingen noch in der Verstrickung die falschen
Konsequenzen zu vollziehen - in einer schaurigen Vereinigung mit vitalen
Trieben und ihre Pervertierungen.

[Jaspers urgiert ein ,Gesetz der Umkehrung" des urspringlichen Glaubens
in sein barbarisches Gegenteil, das sich durch viele weitere Varianten von
~Gegenteil® erganzen lieBe. Diese Umkehrungen waren demnach nicht
(zufdllige) ,Entgleisungen™, sondern notwendige und prinzipielle
~Gewaltausbriche".

Das Prinzip des Umschlags scheint keineswegs nur die barbarischen
Umkehrungen des Christentums bestimmt, ermdglicht und , geleitet™ haben,
es scheint mit dem Prinzip des religidsen Glaubens unmittelbar selbst
verknUpft zu sein. Das Umschlagen geschah und geschieht vermutlich in
allen Religionen.

Weil aber jeder religiose Glaube sehr viele Eigenschaften und deren
Prinzipien mit sich flhrt, weiB man nicht, was am Prinzip des Glaubens
gesetzlicher Grund und wiederholte Verursachung seines
menschenverachtenden Umschlages sein soll (kénnen). Was soll im
Innersten jedes religiésen Glaubens verankert sein, daB3 sich zuzeiten durch
~Entgleisungen® und ,Explosionen™ auBern muB, als wirde die Sprengung
eines Kessels durch einen Uberdruck im Inneren des Kessels erzwungen?

Bei dieser Reflexion, die aus einem an sich guten Innersten eine bdswillige
AuBerung ableiten mochte, wird ein Faktor der Realitdt ignoriert, der sich
keineswegs ignorieren laBt: Keine Religion ist allein ,auf der Welt", jede ist
gegen andere gestellt. Kénnte der gesuchte Grund eher in dieser
universalen Konfliktlage zu finden sein? Bei dieser naheliegenden Reflexion
wird jedoch ein anderer zentraler Faktor der realen Religionsgeschichte
vergessen: Jede war und ist beizeiten mit inneren konfessionellen Teilungen
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konfrontiert, obwohl ihr Anfang den Eindruck einer vollendeten
Geschlossenheit erweckt, und jede Religion von sich behauptet, in die Welt
gekommen zu sein den Frieden und die Verséhnung mit Gott und dadurch
aller mit allen zu bringen. (Manchmal freilich auch ,durch das Schwert" wie
derselbe Religionsgriinder, der als unubertroffener Friedensfirst gilt, von
seiner Religion verklndet hat.)

Man denke nur an die Verklarungen, die man dem Urchristentum in antiken
Jerusalem bis heute angedeihen |aBt. Bis heute hat es sich als Ideal einer
Kirche tradiert, auf welches das reale Christentum der jeweiligen spateren
Epochen, wenn es sich im Spiegel der Gegenwart kaum noch als
Christentum erkennen konnte, immer wieder sehnsuchtig zurtickschaut, in
der Hoffnung, eigentlich nicht zuriick- sondern nach vor zuschauen, in die
Zukunft eines ewigen Jerusalems christlicher Provenienz.

Heute [aBt sich die Logik der Umschlags der Religionen nlchtern und
unvoreingenommen betrachten. Wer diese untersucht und beurteilt, wird
nicht mehr als ressentimentgeladener Religionshasser denunziert. Nicht
nur, weil am Beginn des 21. Jahrhunderts die Kirchen und Religionen des
Westens schwach geworden sind und dem anrtickenden Islam Kopf und Hals
darbieten. Der gewichtigere Grund lautet: auch die Grundlegung einer
agnostischen und areligiosen Kultur durch die Errungenschaften der
Aufklarung konnten nicht verhindern, daB im 20. Jahrhundert in
Deutschland, RuBland und weiteren Landern und Staaten in und auBerhalb
Europas bestialische und menschenvernichtete Unvernunft-Systeme
entstanden sind. Ein Zeitalter der Kriege war das Resultat, das Kants
Uberlegungen (ber einen politisch zu organisierenden Weltfrieden obsolet
machte.

Ob am Beginn des 21. Jahrhundert die Freiheitswelten der EU und der
woken USA davon ausgenommen sind, wie diese selbst zu versichern nicht
mude werden, ist noch ,offen™. Nichts hindert auch deren Umsturz in
neuartige Diktaturen, die die Menschheit bisher noch nicht besucht haben.

Jaspers ,Entgleisungen™ erkennen zwar das historische Faktum ,einer
Verkehrung des urspringlichen Glaubenspathos™ der Religionen. Aber die
angefuhrten Faktoren einer vermeintlichen Berufung der Religionen, a)
~Handelnde eines bekannten Planes Gottes" zu sein - eine Berufung, deren
sakulare Travestie die ,endglltige Befreiung" der Menschheit durch die
weltverandernde Macht des Kommunismus unliberbietbar demonstriert hat,
oder b) das masochistische Verherrlichen des Leidens als gottgefalliger
Tugend, oder c¢) beim Scheitern aller religiésen Erklarungs- und
Befreiungsversuche, das scheinbar plétzliche Abfallen vom Glauben der
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Religion(en), um in die Falle des Nihilismus zu stlrzen, - diese nicht zu
leugnenden ,Entgleisungen® greifen wohl zu kurz, wenn die Grinde der
beklagten ,Verkehrung" der Religionen gesucht und gefunden werden
sollen.

So viel wurde deutlich: die Grunde liegen in einem zusammenwirkenden
Zusammenspiel der inneren Entwicklungen der Religionen mit den
Entwicklungen der auBerreligiosen Welt(en), die sich seit der Neuzeit mit
immer rascherer Geschwindigkeit zu politischen und kulturell-
wissenschaftlichen Teilwelten verselbstandigen. Prototypisch: die Frage, ob
Film, Fernsehen und Handy gesegnete Medien sind, den Segen der
Religionen auf ihre Glaubigen zu Ubertragen, wurde zum Menetekel einer
Zukunft, deren ,Verkehrungen" heute noch kaum erahnbar sind.]

/3./ Vernunft und Kommunikation

Der philosophische Glaube ist mit dem Aufweis des Raums des
Umgreifenden und mit dem Hinweis auf Satze, die mit dem Aussprechen
von Glaubensgehalten doch in der Schwebe bleiben, noch ungenlgend
gekennzeichnet. Denn Philosophieren ist wesentlich in der Zeit. Philosophie
ist ein Zwischensein zwischen Ursprung und Ziel. Etwas in uns, das auf
diesem Wege fihrt, uns aus unserem Subjekt antreibt, vom Objekt her
anzieht, ohne selber etwas Greifbares zu sein, das wodurch wir eigentlich
philosophisch leben, heiBt Vernunft. Vernunft ist nie ohne Verstand, aber
unendlich viel mehr als Verstand. Der philosophische Glaube hat als
unerlaBliches Moment die Vernunft. Jeder andere Sinn von Wahrheit wird
nur dann rein offenbar, wenn er in der Bewegung der Vernunft geldutert ist.
Wir mdchten die Vernunft charakterisieren.

[Jaspers bemerkt die Unbestimmtheit seiner Darstellung des
~philosophischen Glaubens.™ Und daran andert sich nichts, wenn ,etwas in
uns®, das von einem Umgreifenden angezogen wird, das selbst kein
Greifbares ist, den Namen Vernunft aufgedrickt erhalt. Nach dieser Maxime
zu denken und zu leben, ware eine merkwlrdige Auffassung von
~philosophisch leben™ und eine lediglich arg ,verschwobene™ Auffassung von
~ernunft.®
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Wie leicht haben es dagegen die Religionen: Greifbares, wohin man blickt.
Alles ist ,inkorporiert" , sei es in gefligten Vorstellungsinhalten, sei es in
festen Ereignissen und Feiern durch das Kalenderjahr hindurch.
Gleichbleibende Gemeinschaftskulte, dazu Heilige und feststehende heilige
Worte, die heiligen, ohne auch nur in einem Moment ,des Gedankens
Blasse" bertihren zu missen.

Wenn Jaspers erklart, daB Zeit und Vernunft unerlaBliche Momente des
~philosophischen Glaubens" sind, héren wir dies Wort wohl und glauben es
vielleicht auch, ebenso, daB ,die Wahrheit einer Bewegung der Vernunft"
bedarf, um gelautert zu werden. Ein Verdacht stellt sich ein: Versuchte der
damalige Zweig der Philosophie, dem Jaspers anhing, nochmals beim
Philosophieren mit pathetischen Worten a la Heidegger anzukntpfen?

Oder doch nicht, weil der Verstand als unverzichtbarer Partner der Vernunft

anerkannt wird? Man gewinnt den Eindruck, die damalige deutsche
Philosophie versuchte, auf eine frihere Tradition deutscher Philosophie
zurlickzugreifen, deren Gestalt (Kant und Hegel) jedoch kaum noch prasent
war. Ein Zustand, der wohl dem Zusammenbruch Deutschlands geschuldet
war. ]

Vernunft bringt alle Weisen des Sinnes von Wahrheit zueinander, indem sie
jeden zur Geltung bringt. Sie verhindert, daB sich eine Wahrheit in sich
beschrankt. Sie begreift, daB jeder Glaube, der eine Weise des
Umgreifenden isoliert und verabsolutiert, falsch wird.

[Auch dieser Gedanke Jaspers laBt sich als eine Paraphrase von Hegels
Totalitatsgedanken lesen: Nur das Ganze ist das Wahre. War auch das
LUmgreifende" Hegels so unbestimmt, wie es bei Jaspers geworden ist?]

So irrt sogar der ,Glaube"™ des BewuBtseins Uberhaupt, wenn er die
Widerspruchslosigkeit des Seins selbst behauptet. Denn das BewuBtsein
Uberhaupt kann immer nur soweit kommen, zu sagen, daB3 ihm nicht faBlich
ist, was seinen Grundsatzen, wie dem Satz des Widerspruchs, nicht
standhalt. Aber auch die gesamten, dem BewuBtsein Uberhaupt
zuganglichen Inhalte sind noch nicht das Sein selbst, sondern nur die Weise
von dessen Erscheinung in den Kategorien des allgemein gultigen Denkens.

[ Noch eine Reminiszenz an Hegels Systemkliche: Der Widerspruch in der
Mitte des Seins sei dessen Bewegungsmotor, verkiindete sinngemaB Hegels
~Satz vom Widerspruch®, der sich daher vom ausschlieBenden Satz des
Widerspruchs der Tradition seit Aristoteles stark unterschied. Ob zum
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Verstandnis dieser ,feinen Unterschiede" ein Rlickgang mit Kant auf ,ein
BewuBtsein Uberhaupt" hilfreich ist?]

Vernunft verwehrt es sich zu fixieren in irgendeinem Sinn von Wahrheit, der
nicht alle Wahrheit in sich schlieBt. Sie verwehrt es sich abzufinden, in
Sackgassen zu geraten, in einer noch so verfihrenden Enge zufrieden zu
sein, zu vergessen und vorbeizugehen an irgend etwas, sei es Realitat oder
Geltung oder Méglichkeit. Vernunft drangt darauf, nichts fallen zu lassen, zu
allem, was ist, in Bezug zu treten, Uber jede Grenze hinaus zu suchen, was
ist und sein soll, noch die Gegensatze zu umspannen und immer das Ganze,
jede mdgliche Harmonie zu fassen.

[Wenn es der hochste und eigentliche Sinn von Wahrheit ist, alle Wahrheiten
in sich zu schlieBen, weil nur auf diesem Wege die ,Sackgassen" falscher
(Teil)Wahrheiten vermeidbar sind, sind wir abermals zu Hegel
Totalitatsvernunft  zurlickgekehrt. Jaspers scheint aber nicht ein
systematisches, sondern ein frei changierendes, ein irgendwie
experimentell zu suchendes und zu findendes Ganzes vorzuschweben. Ein
freies Umgreifendes, dessen Vernunft gleichfalls erst noch zu suchen und
zu finden ware? Auch scheint ,jede mdgliche Harmonie™ nicht jene zu sein,
die Leibniz seinem System zugeschrieben hat.]

Dann aber versucht Vernunft wieder durch jedes Ganze den Durchbruch zu
gewinnen. Sie verwehrt abschlieBende Harmonie. Sie geht auf das
AuBerste, um des eigentlichen Seins inne zu werden.

[Jaspers Bewegung in permanent und unvermittelt gesetzten
Widersprichen: auf ,jede mdgliche Harmonie" folgt die Unmdglichkeit jeder
~abschlieBenden Harmonie®, scheint seine Vorstellung vom ,Widerspruch im
Sein" gewesen zu sein. ]

Ihre Wurzel ist nicht ein Zerstérungswille, wie er in der Endlosigkeit der
intellektuellen Sophistik sich auswirkt, sondern Aufgeschlossenheit fir die
Unendlichkeit der Gehalte. Flr sie gilt zwar die Forderung, zu zweifeln, aber
um die Wahrheit rein zu gewinnen. Als bodenloses Denken wird der
Verstand nihilistisch, als in Existenz gegriindet ist Vernunft die Rettung auch
vor dem Nihilismus, weil sie das Vertrauen bewahrt durch ihre Bewegung
mit dem Verstande in der Konkretheit des Weltseins, in den Abgrinden der
Antinomien, der Durchbriche und Zerrissenheiten am Ende wieder der
Transzendenz gewil3 zu werden.

118



[Wenn das Denken und Handeln des Menschen ,in Existenz" gegrindet ist
und damit zugleich ,die Vernunft in Existenz" gegriindet ist, weil beide nur
dadurch den Nihilismus Uberwinden und am Ende zur Transzendenz
durchstoBen kdédnnen, muB der Inhalt von ,Existenz" entweder Uber die
Vernunft weit hinaus oder doch mit dieser identisch sein, ohne dal3 noch
gesagt werden kénnte, worin und wie diese Identitat bestehen kdnnte. Dies
ist das Problem jedes Existentialismus, der sich als Universalismus versteht.
Auch dieser war und ist ein Endresultat der deutschen
Philosophiegeschichte. ]

Vernunft ist das Umgreifende in uns, das keinen eigentlichen Ursprung hat,
sondern Werkzeug der Existenz ist. Sie ist von der Existenz her das
Unbedingte, um den Ursprung in der Verwirklichung zu weitester
Offenbarung zu bringen.

[,Werkzeug" erinnert fatal an ,Baukasten." Im aktuellen Fall an den eines
Diebes, der in ein Gebdude eindringen mdchte, zu dem ihm der Zugang
verwehrt wurde. — Ob eine Vernunft ohne ,eigentlichen Ursprung" wirkliche
Vernunft sein kann? Vernunft sei das Unbedingte der Existenz: lautet die
These, - worauf Kant und Hegel sehr wahrscheinlich zurtckgefragt hatten:
ist daher der Existenzling Mensch der Schépfer seiner und aller Vernunft?]

Es ist gleichsam eine Stimmung der Vernunft. In kihler Klarheit wirkt die
Leidenschaft zum Offenen. Der verninftige Mensch lebt so entschieden aus
der Wurzel des eigenen geschichtlichen Grundes, wie er jeder Weise ihm
begegnender Geschichtlichkeit sich hingibt, um bis in die Tiefe der
Geschichtlichkeit des Weltseins zu dringen, in der erst die Mitwissenschaft
mit allem maoglich wird. Daraus erwdachst, was zugleich antrieb, die Liebe
zum Sein, zu allem Seienden als Seienden in seiner Transparenz, vermdge
der es sichtbar dem Ursprung zugehért. Die Vernunft macht weit in der
Hellhorigkeit, biegsam in der Kommunikationsbereitschaft,
verwandlungsfahig in neuen Erfahrungen, aber dies alles nur geborgen in
einem Grunde, unbeirrbar in Treue, lebendig in gegenwartig wirksamer
Erinnerung an alles, was ihr einmal wirklich war.

[Mit einigem Wohlwollen versehen, wird man auch in diesen eher spontan
hingeworfenen Skizzen kein Haar in der Suppe finden.

Die Gegensatze von Vernunft und geschichtlichem Grund, von Liebe zum
Sein und Vernunft, von Hellhdrigkeit und Kommunikationsbereitschaft, von
Geborgenheit und Verwandlungsfahigkeit, und auch die
Erinnerungsfahigkeit der Vernunft ,an alles, was ihr einmal wirklich war",
sind Ingredienzen eines gelingenden menschlichen Lebens und Existierens. ]
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Der Philosophierende kann nicht genug die Vernunft preisen, durch die er
tut, was ihm gelingt. Vernunft ist das Band aller Weisen des Umgreifenden.
Sie laBt kein Seiendes sich absolut trennen, nicht in Beziehungslosigkeit
versinken, nicht in der Zerstreutheit nichtig werden. Nichts soll verloren
gehen. Wo Vernunft wirksam wird, sucht, was ist, Verbindung. Es erwachst
ein universales Mitleben, das aufgeschlossene Sichangehenlassen. Vernunft
erweckt die schlummernden Urspriinge, befreit das Verborgene, erméglicht
die Echtheit der Kdmpfe. Sie drangt auf das Eine, das alles ist, und sie hebt
die Tauschungen auf, die dies Eine vorzeitig, unvollstéandig, parteiisch
fixieren.

[Jaspers Loblied auf die Vernunft nimmt beinahe die Gestalt eines Gebets
an.]

Vernunft fordert grenzenlose Kommunikation, sie ist selbst der totale
Kommunikationswille. Weil wir in der Zeit die Wahrheit als die eine ewige
Wahrheit nicht im objektiven Besitz haben kdnnen, und weil das Dasein nur
mit anderem Dasein moglich ist, Existenz nur mit anderer Existenz zu sich
selbst kommt, so ist Kommunikation die Gestalt des Offenbarwerdens der
Wahrheit in der Zeit.

[Wir schreiben 1947, von der spater im philosophierenden Deutschland
dominierenden , kommunikativen Vernunft® war noch wenig zu vernehmen.
Unvermeidlich, diese Vernunft mit dem Leben des religidsen Glaubens an
Gott zu vergleichen. Mit einem Wort: das Leben mit Gott in den
Religionsgemeinschaften und das Leben mit dem ,Gott der Vernunft®, der
sich im sakularen Alltag zeigt und zugleich verbirgt, einer differenzierten
Beobachtung zu unterziehen.

Dieser ,neue Gott", der nicht Gott genannt wird, weil er mit dem Gott der
Religionen disharmoniert und mit ihnen nur mittels Toleranz
scheinharmoniert, zwingt niemanden, seinen Namen zu nennen, ihn
anzurufen, sich bei ihm zu bedanken. Der sogenannte sdakulare Mensch, der
oft zugleich als Taufscheinchrist durchs Leben geht, besinnt sich des Gottes
seiner Kindheit meist erst dann, wenn es in seinem Leben eng und dunkel,
leidenserflllt und unlésbar konfliktreich wird. Dann erhofft er dessen Hilfe,
auf die er davor offensichtlich verzichten konnte.

Also hat der ,alte Gott" am Ende (der sakularen Weisheiten und Praxen)
doch recht behalten und gesiegt, und folglich sollten die
Religionsgemeinschaften daflr sorgen, daB keine ,Taufscheinchristen®
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weiterhin entstehen? Diese These und Bitte ,in Gottes Ohr", mdéchte man
mit einer typischen Redewendung des sakularen Menschen einer Kultur
erwidern, die den alten Mann in seinen Kirchen belassen mdéchte. Nur noch
Zu gewissen Zeiten sucht er sie auf, hauptsachlich aus zwei Griinden: er
kann an die Formeln des Glaubens, die er wenigstens mitmurmeln oder
zustimmend anhdren soll, nicht mehr glauben. Zweitens kann er die
Langeweile, die stets wiederkehrende der Gottesdienste, nicht mehr
ertragen. Ob dieses Nichtertragen aus jenem Nichtmehrverstehen der
religiosen Texte und Bekundungen folgt, oder weil die Liturgie seinem
Dasein als Vernunftblrger entwlrdigende Unterwerfungsgesten abverlangt,
ware noch genauer zu erforschen.

Hochzeiten, Begrabnisse, Taufen, auf diese drei Termine reduzieren sich die
Begeghungen des sakularen Menschen mit dem Gott seiner Kindheit. Und
ob der Sdkulare andere Weisen des Begegnhens mit seinem neuen ,Gott"
entdeckt hat, und wie er diese praktiziert, ist fraglich, weil er entweder nicht
gern dartber Auskunft erteilt, oder weil es sogar unmaglich ist, darliber sich
mitzuteilen: Weder in der sakularen Sprache [aBt sich der neue (Nicht-)Gott
nennen und noch weniger, in der religibsen Sprache seiner vakanten
Religionsgemeinschaft, weil er sich ihrer Formeln entwéhnt hat.

Doch da er hinsichtlich seines nichtglaubenden Glaubens offensichtlich als
Einzelner existiert, auch inmitten seiner sdkularen Zeitgenossen, die
gleichfalls Gber alles und nichts reden und vielleicht auch denken, nicht aber
Uber einen gemeinsamen Gott, lebt er in vielen sakularen Gemeinschaften,
vom FuBball bis zum Popkonzert, vom Kaffeekranzchen bis zur
gemeinsamen Urlaubsreise, und ist es zufrieden, diese Vereine anstatt des
Kirchenvereins gefunden zu haben. Die sakularen Vereine langweilen ihn
selten, und sie zwingen ihn nicht zu kultischen Handlungen und
Bekenntnissen, die seiner alltaglich praktizierten Vernunft widersprechen.

Unter diesen Bedingungen der modernen ,Existenz" ist die fast
selbstverstandlich gewordene Hemmung, in privaten Kreisen oder gar
offentlich Uber Gott zu sprechen, oder seinen Segen wenigstens flr die
Seinen mit sprechende Stimme auszusprechen, zureichend begriindet und
entschuldet. Auf der Halbinsel der Ménche, Berg Athos genannt, 1aBt sich
an der alltaglichen Kommunikation der orthodoxen Mdénche das Gegenteil
der modernen Existenz und ihrer (,,gottlosen™) Kommunikationsgebrauche
noch erleben.

Und angesichts der modernen Kultur- und Lebensbedingungen ist Jaspers
Vorschlag ernst zu nehmen: “"Weil Existenz nur mit anderer Existenz zu sich

121



kommt", ist ,Kommunikation die Gestalt des Offenbarwerdens der Wahrheit
in der Zeit."

Aber war nicht die Beichte der Ort, an dem sich die religiése Existenz
miteinander aussprach oder doch aussprechen sollte? Warum ist diese
Kommunikation fast vollstandig ,auBer Gebrauch™ gekommen, obwohl sie
doch zu den fundamentalten Pflichten religioser Gemeinschafts-Gemeinden
zahlt? Weil sie mit und in einer Asymmetrie gefihrt wurde, die alle
sakularen Forderungen an ein Gesprach unter freien Menschen verfehlt?
Dort ein wissender und (fast) alle Sinden seines ,Gesprachspartners"
absolvierender Priester, hier ein Mensch als Slinder, der auf vergebende
Entlassung in seine Freiheit hofft. Wurde die Vergebungsmacht des Priesters
unglaubwirdig, oder ist der Geist des religidsen ,Kreuzverhors® ganzlich
aus der Zeit gefallen?

Wie auch immer: Sakulare Gesprache unter sakularen Menschen finden
offensichtlich unter Bedingungen statt, in die ein MaB an Vernunft
eingegangen ist, das sie dem Geist der religiésen Beichte entfremdet haben.

Die freie Gesprachsvernunft der sakularen Kultur hat ein erschépfendes Mali
an geschriebenen und ungeschriebenen Gesetze zu ihrer Voraussetzung, die
mit dem gegenlautenden Gesetzen des ,Beichtgesprachs™ unvertraglich
disharmonieren.

Und noch ein anderes ,Gegenlauten® ist zu konstatieren: wie trotz der
allgemeinen Vernunftbasis der modernen Kommunikation keine Grenze
existiert, die ihre Gesprache gegen Dummheit und Unvernunft gleichsam
vorab absichern kénnte, so stand und steht die priesterliche Zusicherung
der Stindenvergebung unter einem unvermeidbaren Zweifel der ,Existenz",
wenn diese einmal fligge und midndig geworden ist. Als begegneten sich
Christus und Kant in demselben Raum, in dem sich auch Beichtiger und
Beichtender begegnen.

Nicht daB nicht auch im sakularen Gesprach die Partner einander vergeben
kdnnten, auch wenn sie statt Vergeben ein anderes Wort wahlen, das an
keine religidse Tradition mehr erinnert. Sie praktizieren eine Kultur der
Entschuldigung, die ohne religibse Entschuldung durch einen
kirchenbehdrdlichen Entschuldner auskommt.

Wenn nun Jaspers ,Kommunikation® definiert als ,die Gestalt des
Offenbarwerdens der Wahrheit in der Zeit", durfte ihm eine zutreffende
Umschreibung dessen gelungen sein, was alle unsere Diskurse und
Gesprache auszeichnet oder auszeichnen sollte. Denn ,Wahrheit in der Zeit"
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ist ohne Konkretisierung der Vernunft nicht mdglich. Allerdings fehlt noch
der gravierende Unterschied von theoretischer praktischer Konkretisierung.
Die Wahrheiten unserer Handlungen sind von den Wahrheiten unserer
Erkenntnisse unterschieden.

DaB aber Religionen keine ,grenzenlose Kommunikation® im Sinn der
modernen Sakularitat fordern kénnen, wollen sie nicht ihre tradierte
Substanz zerstoéren, beweist der Zerfall der Kirchen in unserer Zeit. Nicht
nur die hierarchische Art des religiosen ,Kommunizierens", die auch die
theologischen Fakultaten umfangt und durchdringt, spricht dagegen. Schon
ihr Wahrheitsbegriff zerflieBt, wenn er sich von einem geschlossenen,
einmal fur immer offenbarten Inhalt in einen flir jede Interpretation offenen
zu verwandeln bemuht.]

(40) Es sind die groBen Verflihrungen durch den Glauben an Gott sich den
Menschen zu entziehen, durch die vermeintliche Erkenntnis der absoluten
Wahrheit seine Einsamkeit zu rechtfertigen, durch den geglaubten Besitz
des Seins selbst sich eine Zufriedenheit zu verschaffen, die in der Tat
Lieblosigkeit ist. Dazu kommt die Behauptung, daB jeder Mensch eine
geschlossene Monade sei, daB niemand aus sich herauskdnne,
Kommunikation eine illusionare Idee sei.

[Zwei Argumente Jaspers, die einen partikularen Widerspruch erwecken:
die traditionellen Orden der Kirchen konnten und kénnten ihren Rickzug in
die ,Einsamkeit" durchaus mit sozialflirsorglichen Praxen verbinden. Und
auch der Masseneremit der modernen Welt kann zugleich als ,Mystiker"
seinem Glauben leben und nach Mdglichkeit und Ausgleich dazu das Leben
der Geselligkeit aufsuchen. Die Verflihrung, sich in einen ,einsamen®
Gottesglauben einzuwickeln, der von der Welt und von seinen Mitburgern
nichts mehr wissen will, mag in Einzelfdllen Realitat sein, doch auch der
philosophierende Philosoph pflegt eher monologisch und lesend zu
~praktizieren." Der Kirchendiener ist vielleicht weniger einsam als der in
seiner Denkerklause Einsichten sammelnde Philosoph.

Wie Leibniz der Aporie eines Menschen, der als ,geschlossene Monade"
existieren soll kdénnen, begegnet ist, kann Jaspers nicht verborgen
geblieben sein. - ,Kommunikation als Illusiondre Idee" ist eher ein Produkt
einiger Philosophien der Moderne oder einiger ,existentialistischer" Klinstler
derselben Moderne, wie das Beispiel Kafkas beweist, dessen Werke von
~kongenial® interessierten Journalisten und Literaturexperten periodisch
~gehypt" werden. Wie Uberhaupt die digitale Medienwelt den vormedial
einfaltigen Kommunikationsbegriff, der noch bis zur Jahrtausendwende
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(2000) regierte, radikal verandert hat, wovon mittlerweile auch die
Institutionen der Religionen ein oft verunsichertes Lied zu singen wissen.]

Dagegen steht der philosophische Glaube, den man auch Glauben an
Kommunikation nennen kann. Denn hier gelten die beiden Satze: Wahrheit
ist, was uns verbindet - und: in der Kommunikation hat Wahrheit ihren
Ursprung. Der Mensch findet in der Welt den anderen Menschen als die
einzige Wirklichkeit, mit der er sich verstehend und verlaBlich verbinden
kann. Auf allen Stufen der Verbindung zwischen Menschen finden
Schicksalsgefahrten liebend den Weg zur Wahrheit, der dem Menschen in
der Isolierung im Eigensinn und Eigenwillen, und in sich abkapselnder
Einsamkeit verloren geht.

[Bisher schien der philosophische Glaube eher ein Glaube an das
Philosophieren der Philosophie zu sein; wenn er sich nun als ,Glauben an
Kommunikation® prasentiert, ist  man momentan Uberrascht.
~Kommunikation™ ist im heutigen Sprachgebrauch so ,bedeutungsoffen™ wie
LKultur® und ahnliche Allerweltsbegriffe. Woran ,,glaubt® jemand, der an
Kommunikation glaubt?

Zuerst und zunachst gewiBB daran, daB es sich lohnt, sich mit jedem
Menschen Uber alles und nichts, vom Wetter bis zum gestrigen Vor-Ort-
Ereignis zu unterhalten. Denn jede Unterhaltung unterhalt, dies ist ihr erster
Sinn und Zweck. Weiters ist auch der Glaube an die Kommunikation mit
Fernsehen und Radio, mit Zeitung und Handy ein Glaube, ein Glaube an die
permanent wechselnden Inhalte dieser Medien.

Ein offensichtlich unterhaltungsreicher Glaube, im Unterschied nicht nur zur
relativ geschlossenen Glaubenswelt der religiosen Gemeinschaften,
sondern vor allem im Unterschied zur vormedialen Welt, deren Menschen
aus heutiger Sicht in einer unberihrten Einfalt gelebt zu haben scheinen.
Sie scheinen mehr Zeit ,flr sich selbst" gehabt zu haben, ohne daB ihnen
deshalb lebenslangweilig wurde. Und wie diese beiden Welten, das Leben in
den religiosen Gemeinden und das Leben in einer vormedialen Welt
einander bedingt haben, ware noch zu untersuchen bzw. in der Literatur der
damaligen Zeit (Balzac, Stendhal, Stifter, Goethe oder auch Livius und
Mommsen)nachzulesen.

Jaspers konstruiert nun einen Zusammenhang zwischen Philosophie und
Kommunikation, der um einen Wahrheitsbegriff als Mitte kreist, in der
Philosophie und Kommunikation aus einer gemeinsamen Quelle entspringen
sollen. Deuten wir diesen Ansatz ein Stlick weit in seine Tiefe, ergibt sich
Folgendes: Die Wahrheit der Kommunikation entspringt aus allen
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Tatsachen- und Vernunftwahrheiten, und das Kommunizierende der
Kommunikation entspringt aus dieser selbst. Vereinfacht: weil Sprache in
Gestalt vieler Sprachen existiert, lassen sich alle Wahrheitsinhalte
kommunizieren. Die Sprache der Worte und Satze kommuniziert zumeist
die Inhalte der philosophischen Begriffe, die Sprache der Zahlen und
Figuren die der Mathematik, die Sprache der Tone und Klange kommuniziert
die Wahrheiten der Musik, die Sprache der Bilder die Wahrheiten von
Malerei und Film.

Im Gegensatz zu diesen vielfaltigen Kommunikationswelten kapriziert sich
Jaspers Kommunikationsbegriff jedoch bald auf den erstgenannten Begriff
einer universalen Unterhaltungskommunikation und deren Wahrheit.
Geradezu vormedial und vormodern wird ,der andere Mensch als die einzige
Wirklichkeit" prasentiert, mit der sich der andere Mensch ,verstehend und
verlasslich  verbinden kann." Wobei die Gemeinschaften von
~Schicksalsgefahrten® ins Visier geraten, die vor der Gefahr , abkapselnder
Einsamkeit" bewahren.

Ist damit die untrennbare Einheit von Philosophie und Kommunikation, ihrer
beider Glaube, der derselbe sein soll, zufriedenstellend geklart? Ist die
Relation zwischen philosophischer Wahrheit und Kommunikation einerseits
und religiéser Wahrheit und Kommunikation andererseits zufriedenstellend
geklart? - Was kdnnte Jaspers heute gegen die Verbote-Kultur der aktuellen
woken Unvernunft einwenden? Diese kennt wieder verbotene Worte und
verbotene Denkweisen und ist bereit, zur Durchsetzung ihrer Ideologie alle
Mittel bisheriger und neuer Diktaturen einzusetzen, und daB sie dabei von
den aktuellen Kirchen keinen Einspruch, sondern sogar Zuspruch erfahrt,
sagt Uber die selbst entmuindigte Vernunft der Religionsgemeinschaften
mehr aus, als diese zu ahnen scheinen. Sie wahnen sich - wieder einmal-
auf der richtigen Seite der Geschichte. ]

Dritte Vorlesung

Der Mensch

Das ungeheure Thema ,Der Mensch" kann in einer Stunde nur fllchtig
berihrt werden. Vom Menschen zu wissen, ist flir uns, die wir Menschen
sind, gewiB ungemein wichtig. Wir hdéren gar: Zu wissen, was der Mensch
sei, das allein sei eigentlich fir uns mdglich — denn wir sind es selbst — und
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auch allein wesentlich, denn der Mensch sei das MaB aller Dinge. Von allem
anderen lasse sich nur reden in bezug auf den Menschen, namlich von dem,
was er antrifft in der Welt, was ihm zur Verfligung steht und was ihm
Ubermachtig begegnet. Was er sehe, hdre, taste, das habe die flr ihn
charakteristische Erscheinungsweise realer Gegenwartigkeit. Was er sonst
in seinen Gedanken habe, das seien seine Vorstellungen, von ihm
hervorgebracht. Wenn wir uns an den Menschen halten, dann haben wir,
was uns zuganglich ist, was uns angeht, haben wir alles, was ist.

Das klingt flur einen Augenblick einleuchtend und ist doch voller Irrtum.
Wahr ist zwar, daB alles, was ist, fir uns in eine Erscheinung tritt, die uns
faBlich ist. Es ist daher die groBe Forderung des Menschen daB3, was ist, ihm
gegenwartig werden soll, es soll erfahrbar in sein Hier und Jetzt
aufgenommen werden sein.

[,In einer Stunde"™ kdnne das ,Wesen des Menschen" nur berthrt werden.
Und der Lesende dieser Kurzvorlesung tuber das Thema soll davon auch nur
~kurz berihrt" werden? - Wir sehen das Problem: wenn der akademische
Betrieb direkt , buchdéffentlich wird®, wird auch alles 6ffentlich, was im
Seminar kurz hingesagt wurde. Vermutlich lesen wir die ,Abschreibe-
Fassung" eines Tonband-Mitschnittes, denn oft eilten Studenten ihren
Professoren zu Hilfe, um den gehdérten Vorlesungen einen medialen Wechsel
zu ermdglichen. Unndtig zu erganzen, daB dieses ,Wechseln"™ in unseren
Tagen weit fortgeschritten ist. Philosophen und Wissenschaftler, die ihre
Vorlesungen vom Hdrsaal in den digitalen Aufnahmeraum (der sich Uberall
installieren |aBt) verlegen, machen den , Ort" Universitat nochmals hinfallig.

Wovon Platon und Aristoteles nicht einmal traumen konnten und vielleicht
auch nicht gewollt hatten, das ist Realitat geworden.

Wie Jaspers in einer ausfuhrlicheren Vorlesung den sophistischen Satz des
Protagoras, ,der Mensch ist das MaB aller Dinge", zerpflickt hatte, ware
vielleicht interessant gewesen. ]

Die Erfullung dieser Forderung zeigt sich in der wunderbaren
Grunderscheinung des Menschseins: daBB der Mensch in seiner Winzigkeit,
ein Nichts in einem Winkel des unendlichen Weltalls, in seiner Enge doch
betroffen ist von dem, was lUber und vor allem Weltsein ist. Gultig ist ihm
nur, was ihm anwesend wird. Wenn Kant seine beriihmten Worte schreibt
vom bestirnten Himmel Gber mir und dem moralischen Gesetz in mir, fahrt
er fort: Beide darf ich nicht... auBer meinem Gesichtskreis suchen und bloB
vermuten: Ich sehe sie vor mir und verknipfe sie unmittelbar mit dem
BewuBtsein meiner Existenz. Das erste fangt von dem Platz an, den ich in

126



der auBeren Sinnenwelt einnehme, ... Das zweite fangt von meinem
unsichtbaren Selbst an und stellt mich in einer Welt dar, mit welcher ich
mich nicht wie dort in bloB zufalliger, sondern allgemeiner und notwendiger
Verknlpfung erkenne.

[Der Schein-Widerspruch zwischen der auBeren ,Winzigkeit" und der
inneren UnendlichkeitsgroBe des Menschen ist ein durchschaubarer Schein.

Die Differenz von Geist und Natur, innerhalb deren Fundamental-Beziehung
jeder Mensch existiert, zwingt ihn, diesen ,Widerspruch™ zu akzeptieren.
Weder kdnnte ihn ein Marchen-Flug in einem Einstein-Raumschiff, noch
kdnnte ihn ein Leben als Mammutbaum, noch ein Leben als ewig-seliger
Engel in Gott von seiner ,doppelten™ Existenzweise befreien. Und daher sind
alle Satze, die doch wieder auf eine einfache Existenzweise zurlickfallen,
nichts als simplifizierende Ideologie: Giltig sei ihm nur, ,was ihm anwesend
wird." Also ware ihm die auBermenschlich rasche Bewegung der Erdkugel,
auf der er sich anwesend tagtaglich bewegt, in keiner Weise ,,anwesend"?
Wenn er diese aber (glicklicherweise) nicht wahrnimmt, so wei3 er doch
darum und sein Wissen ist auch eine Form von ,,Anwesend-Sein".

Kants angebliche Maxime, nichts , auBer meinem Gesichtskreis zu suchen",
beweist dieselbe Doppelbddigkeit. Die von ihm fast schon als Galaxien
erkannten ,Nebel® am ,bestirnten Himmel® Uber ihm, berlhrten seinen
augenden Gesichtskreis, aber der Realitatskreis der Galaxien liegt
gltcklicherweise nicht in ,Gesichtskreisen."

I\\

Auch hier spricht Ubrigens ein Umgreifendes zu uns, das diese
Untrennbarkeit des Doppelbodens (in zeitloser Anwesenheit)erkennt; sie
laBt sich auch nicht durch Wissenschaft entdecken, denn sie ist die
Voraussetzung aller Wissenschaft(en). Sie wurde daher in uns entdeckt, im
Gang der Jahrtausende durch das einsprechende Umgreifende, weil ,Gottes
Muhlen®™ bekanntlich langsam mahlen. Im Mythos war diese Differenzierung
zwischen Geist und Natur noch unbekannt, woran auch die Religionen, die
nach den mythischen gekommen sind, bis heute ihren (oft
undurchschauten) Anteil haben.

Das sichtbare und das unsichtbare Selbst: das ist die Doppelachse, um die
sich des Menschen Existieren bewegt. Er lebt in einer natlrlichen und in
einer geschichtlichen Welt. Und aus dieser zweitgenannten erheben sich alle
Ubernatlrlichen Welten wie Religion und Philosophie, deren Vergleich hier
zur Debatte steht. In der duBeren Sinnenwelt regiert die Endlichkeit des
Natlrlichen, in der inneren Sinnenwelt 6ffnen sich die Tore und Horizonte
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einer anderen Welt. Und die Behauptung der Religionen lautet: in ihrem
Haus hatten sie sich ein - fir allemal - aufgetan. ]

Weil aber, was ist, dem Menschen gegenwartig werden muB, alles Sein fir
ihn in der Anwesenheit fur ihn liegt, ist es doch nicht vom Menschen
hervorgebracht, weder die sinnlichen Realitaten, noch der Inhalt seiner
Vorstellungen, seiner Gedanken und Symbole. Was eigentlich ist, ist auch
ohne den Menschen, wenn es flr uns auch erscheint in Formen und Weisen,
die aus dem Menschen entspringen. Ja, wir kennen besser all das, was nicht
wir selbst sind, - was der Mensch sei, das ist ihm vielleicht weniger klar als
alles, was ihm begegnet. Er wird sich selber das gréoBte Geheimnis, wenn er
spiurt, daB in seiner Endlichkeit seine Mdglichkeiten sich ins Unendliche zu
strecken scheinen.

[Jaspers ahnte noch nicht, wohin die Reise des sakular wissenschaftlichen
Geistes fuhren wird: Ein Mensch, der glaubt, er kdnne sein Geschlecht
wechseln wie seine Hemden, und auch sein von Geburt ,zugetragenes"
Geschlecht sei nur eine kulturelle Zuschreibung wie sein Vor- und Zuname,
die er doch auch ablehnen und transformen kénne, ist in das Zeitalter eines
neuen Mythos und dessen ,Religion® geworfen worden, in dem die
unaufhebbar geglaubte Differenz von Natur und Geist wiederum gefallen
ist. Neue Damonen haben die Menschheit angefallen und wollen sie zugleich
entgeisten und denaturieren. Jetzt weil3 er nicht mehr, ,wes Geistes Kind"
sein Wesen ist. Neuartige Naturgdtter haben ihn Uberfallen, sie schaffen
und handeln unberechenbar und unerkennbar. An sie zu glauben, ist des
neuen Menschen neues Geheimnis.

Insofern kénnte man diesem Satz Jaspers einen prophetischen Wert
zusprechen: ,,Der Mensch wird sich selber das groBte Geheimnis, wenn er
spurt, daB in seiner Endlichkeit seine Mdglichkeiten sich ins Unendliche zu
strecken scheinen." Nachdem er kurz vorher die genaue Gegenthese
aufgestellt hat: ,Was eigentlich ist, ist auch ohne den Menschen, wenn es
fir uns auch erscheint in Formen und Weisen, die aus dem Menschen
entspringen." Scheinbar spielt in beiden Satzen die Kategorie des Scheins
eine nur unbedeutende Nebenrolle.

DaB sich die Menschheit lieber mit allen AuBenwelten als mit ihrer
unsichtbaren Innenwelt beschaftigt, ist bekannt und nicht verwunderlich.
Dort sind Subjekt und Objekt klar getrennt, und alle Naturwissenschaften
sind daher reine Objektiv-Wissenschaften, hier aber gehen die beiden
Kontrahenten standig ineinander Uber. In Keplers und Galileis Kdpfen
rechneten nicht diese, sondern die mathematisierenden Rechengeister der
Kepler und Galilei genannten Personen.]
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In groBen Bildern ist vorweggenommen, was der Mensch sei, als ob er es
schon wisse. Erstens wurde er aufgefal3t in der Stufenfolge der Wesen. Er
ist als Sinnwesen das hdchste der Tiere, als Geistwesen der niedrigste der
Engel, ist aber weder Tier noch Engel, sondern beiden verwandt durch einen
Teil seines Wesens, jedem von beiden gegentlber bevorzugt durch das, was
dem einen oder andern mangelt, er aber besitzt aus eigenem Ursprung als
unmittelbare Schépfung Gottes.

[Da der Satz vom Menschen als ,unmittelbarer Schépfung Gottes™ nicht als

wissenschaftlicher Satz, auch nicht als wissenschaftliche Hypothese
ausweisbar und maglich ist, ist er entweder religiés ausweisbar, weil kaum
eine Religion vergiBt, die Schdépfungsakte Gottes durch starke Worte zu
benennen, oder er ist philosophisch ausweisbar, weil der Philosoph, mit
Vernunft begabt, einer Stimme des Umgreifenden entnimmt, was und wie
das Schaffen und Schépfen Gottes geschah und geschieht. DaB die
Philosophie mit dieser Behauptung zwischen allen Stihlen der
Wissenschaften und der Religionen sitzt, ist evident. Ebenso, daB sie sich
Gehoér nur verschaffen kann, indem sie das Mangelhafte beider
Stuhlbesitzer aufdeckt. Jene Liicken in ihren Stihlen, die das Denken und
Reden der Religionen und das Forschen und Wissen der Wissenschaften
aufreiBen, ohne sie bemerken zu kénnen.

Die Schopfungssatze der Religionen werden bereits an den Wissenssatzen
der Wissenschaften zuschanden (ihrer Unbestimmtheit Uberfahrt), die
Begrindungssatze der Wissenschaften am Unwissen dariber, was
Begrinden von Verursachen unterscheidet. Wenn es nicht begriindet ist,
daB der Mensch kein Tier ist, ist dies durch Forschung niemals entdeckbar.
Wenn es nicht begriindet ist, daB Kepler und Gallei dachten und rechneten,
obwohl sie nicht ohne ihr Kdpfe, die biologisch evolutionar entstanden
waren, existieren konnten, - dann stehen der Gehirnforschung und auch der
Geschlechterforschung noch einige Uberraschende Triumphe ins Haus.

Oder der Mensch ist gedacht als Mikrokosmos, in dem alles ist, was die Welt,
der Makrokosmos, in sich birgt. Keinem anderen einzelnen Wesen, nur der
Welt im Ganzen entspricht der Mensch. Das ist in konkreten
Veranschaulichungen und Entsprechungen seiner Organe zu den
Welterscheinungen durchdacht worden. Es ist sublim in dem tiefen Wort des
Aristoteles ausgesprochen: Die Seele ist im gewissem Sinne alles.

[Der Mensch ,als Mikrokosmos" ist ziemlich auBer Mode geraten, - nicht
zum Vorteil der modernen Anthropologien. Verstandnislos fragt die heutige
Wissenschaft: soll der Mensch eine Galaxie oder alle oder auch das ganze
Universum in sich fassen oder wenigstens ,abbilden™? Es genlgt, meinte
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Leibniz, wenn er sich das Ganze der Welt vorstellen und auch sich selbst
als wirkendes Ganzes vorstellen kann. Ohne daB er damit die Welt als
Vorstellung des Willens der Vorsteller vorstellen wollte. Denn deren Wille
und Vorstellungkraft kdnnten dunkle und willklrliche sein.

Also ist die Seele in welchem Sinne ,gewissermaBen alles™? Weil sie alles
Lumgreift, oder weil sie von allem umgriffen wird? Auch vom Umgreifenden
selbst, ohne deshalb als dessen ,,Ebenbild" existieren zu kénnen?]

Zweitens ist das Sein des Menschen statt im Bilde seiner Gestalt erblickt
worden in seiner Situation. Die menschliche Grundsituation, in der er sich
findet, ist zugleich das Grundzeichen seines Wesens:

[Oft weiB man bei Jaspers Satzen nicht: ist es Salbung durch Tautologien,
oder ist eine Tiefe, deren spontane Bekundung wir heute nicht mehr auf
derselben ,Saite des Denkens" verstehen kdnnen. Es nitzt in diesem Fall
wenig, einer ,Verwehung" einer altgewordenen Ausdruckssprache allein
durch Analyse der allenfalls unter der Oberflache versteckten logischen
Widerspriche oder dem Vergangenheitscharakter einer gewesenen
philosophischen Sprache auf die Spur kommen zu wollen. - Eine Uberaus
merkwlrdige Erfahrung: es ist zweifellos dieselbe deutsche Muttersprache,
in der auch heute noch gedacht und geschrieben wird, und dennoch hat sich
vor den Bedeutungen der Begriffe und ihrer Worte ein undurchdringlicher
Nebelschleier gezogen.]

Beda erzahlt von der angelsachsischen Ratsversammlung Uber die Frage
der AnmaBung des christlichen Glaubens im Jahr 627. Einer der Herzbge
verglich das Leben des Menschen auf Erden mit dem Aufenthalt eines
Sperlings in der Halle zur Winterzeit.

~Mitten auf dem Herde brennt das Feuer und erwarmt den Saal, drauBen
aber tobt der Sturm. Da kommt ein Sperling herangeflogen und durchfliegt
sehr schnell, an der einen Tur hinein, an der anderen hinaus, den Saal. Hat
er den kleinen Raum, wo es angenehm ist, durchflogen, so entschwindet er
und kehrt aus dem Winter in den Winter zurlick. So ist auch dieses
Menschenleben nur wie ein einziger Augenblick. Was ihm vorangegangen
und was ihm folgt, wissen wir nicht... Dieser Germane fuhlt sich abhangig
von etwas Fremdem, zufallig hier in der Welt, hier aber in diesem Leben
wohl und geborgen; Sorge hat er um die Kirze und um das Nachher."
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[Soll diese kleine Geschichte ein Loblied auf die vorchristlichen Germanen
andeuten? Das ,Fremde" in seinem Leben hatte den Germanen zugleich in
wohliger Geborgenheit gewogen? - Vielleicht nur ein aphoristischer Versuch,
der den Unterschied des mythischen vom christlichen Germanen andeuten
soll. Ein Thema das in vielen Romanen der deutschen Literatur des 19.
Jahrhunderts wiederkehrt. Und nach 1945 als wehmtitiger Rlckblick auf die
~vertane Chance" der Geschichte Deutschlands?]

Augustin (de beata vita) sieht wie jener das Ratsel des Hierhergeratenseins,
aber mit umgekehrter Wertschatzung: ,Da namlich Gott oder die Natur oder
die Notwendigkeit oder unser Wille, oder auch alle zusammen - die Sache
ist sehr dunkel — uns in diese Welt wie ein stlirmisches Meer gleichsam
unbesonnen und aufs Geratewohl hineingeworfen hat..."

[Wenn es drei Verursacher des Geworfenseins des Menschen gibt: ,Gott,
die Natur oder die Notwendigkeit oder unseren Willen, oder auch alle
zusammen" - lesen wir eine Ohmachtserklarung des theologischen
Kirchenvaterdenkers der Christenheit. Eine dunkle Sache als dunkel
anzuerkennen, ohne sogleich zu einem ,Geheimnis Gottes" zu greifen, ehrt
Augustinus, der sonst nicht mit ,unfehlbar allwissenden™ Lehrstlicken Uber
Gott und die Welt geknausert hat.

Das ,gleichsam unbesonnen und aufs Geratewohl" scheint einen Kampf des
Gottes mit der Machtigkeit des Zufalls in den Welten in der natlrlichen und
der menschlichen Existenz anzudeuten. Wobei uns die Geschichte der
letzteren oft wie eine unauflésbare Verhangniskette von Zuféllen erscheint:
Ware Hitler nicht geboren oder rechtzeitig ermordet worden, ware alles
Nachkommende nicht gekommen. ]

Drittens ist das Sein des Menschen gesehen in seiner Verlorenheit und
seiner GréBe zugleich, in seiner Hinfalligkeit und seiner Mdglichkeit, indem
Ratsel wie ihm seine Chancen und Aufgaben gerade aus seiner Brichigkeit
erwachsen. Dieses Bild des Menschen geht in Abwandlungen durch die
abendlandische Geschichte:

[Ein Hang zum Denken in Bildern begleitet jeden Philosophen, sei es aus
Grunden der Entlastung: die ,Arbeit am Begriff® ist schwer und nicht
jedermanns Sache, oder aus einem beliebten anderen Grund, dessen
Beliebtheit allerdings den Verdacht auf eine sympathisierende und
denkfaule Voreingenommenheit erweckt: ,Bilder sagen mehr als tausend
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Worte" und daher vielleicht auch mehr, als alle Begriffe zusammen jemals
sagen (werden) kdnnen.

Wenn der Mensch in den endlichen Reichen dieser Welt (Natur und Geist)
zugleich ein oberster und ein unterster Schmied seines Glickes ist, ist diese
Definition entweder grundfalsch oder die Definition seines Wesens. ]

Der Grieche wuBte, daBB kein Mensch vor seinem Tode gllcklich zu preisen
sei. Er ist einem ungewissen Schicksal preisgegeben: Die Menschen
vergehen wie die Blatter im Walde. Das Mal3 des Menschen zu vergessen,
ist Hybris, sie fuhrt zum umso tieferen Fall. Aber der Grieche wuBte
zugleich: Viel Gewaltiges ist, aber nichts Gewaltigeres als der Mensch.

[Gleichsam gewdlrfeltes Sammelsurium von Gegensatzen, die sein Wesen
jederzeit ,bereichern."]

(44) Das Alte Testament kennt die gleiche Polaritat. Es spricht die
Nichtigkeit des Menschen aus:

Des Menschen Tage sind gleich dem Gras/ Wie die Bllte des Feldes, so bluht
er./ Wenn der Wind daruUber fahrt, ist er nicht mehr./ Und seine Statte kennt
ihn nicht mehr. (Psalm 103)/ Und wiederum wird die GréBe des Menschen
gesehen: Du lieBest ihn wenig hinter Gottwesen zurtickstehen/Machst ihn
zum Herrscher Uber deiner Hande Werke/ Alles hast Du ihm zu FuBen
gelegt. (Psalm 8).

Hinausgehoben lber dies vielen Volkern gemeinsame Bild von Hinfalligkeit
und GréBe des Menschen ist aber im Alten Testament der Mensch ein
Ebenbild der Gottheit: Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde. Der
Mensch fiel ab und birgt in sich nun beides: Die Gottebenbildlichkeit und die
Sinde.

[Der Weg von der ,Polaritat" aller Gegensatze im Wesen des Menschen zum
Menschen als ,Ebenbild Gottes" ist meistens allzu kurz und allzu
salbungsvoll. Wird aber die ,Sinde" nicht vergessen, wird auch die Freiheit
des Menschen nicht vergessen. Worauf die Fragen der Theodizee zu folgen
pflegen, weil uns die Vernunft zwingt, Gottes Freiheit nicht nach dem
Ebenbild der Freiheit des Menschen denken zu wollen.]

Die Christen bleiben auf diesem Wege. Sie wuBten um die Grenze des
Menschen, daB diese sogar noch im Gottmenschen sahen: Jesus erfuhr in
tiefster Qual, was er am Kreuz mit dem Psalmwort aussprach: Mein Gott,
mein Gott, warum hast Du mich verlassen. Der Mensch kann nicht auf sich

selbst stehen.
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Diese Unbefangenheit l1aBt die Christen in ihren Legenden auch die
heiligsten Menschen so sehen, daB sie verzagen koénnen und schuldig
werden. Petrus, unter der Drohung der Henkersknechte und der
zudringlichen Frage der Magd, verleugnete dreimal Jesus. Rembrandt hat
diesen Menschen gemalt (auf dem Bilde in Leningrad, das vor dem Kriege
eine Zeitlang in Holland zu sehen war): das Antlitz des Petrus im Augenblick
der Verleugnung, unvergeBlich einen Grundzug unseres Menschseins
offenbarend, die drohenden Henkersknechte, die wutig frohlockende Magd,
den milden Blick Jesu aus dem Hintergrunde.

[Dennoch sind die selbstermachtigen AnmaBungen einer Kkirchlich
angenommenen Allwissenheit und Allmacht bis heute nicht erloschen.]

Paulus und Augustin begriffen die Unmdglichkeit, daB der gute Mensch
wahrhaft gut sein kénnte. Warum nicht? Wenn er gut handelt, muB er
wissen, daB er gut handelt: aber dieses Wissen ist schon seine
Selbstzufriedenheit und damit sein Hochmut. Ohne Selbstreflexion keine
menschliche Gute, mit Selbstreflexion keine schuldlos reine Gute.

Pico von Mirandola im Jubel der noch christlichen Renaissance zeichnete den
Menschen aus der Idee, welche die Gottheit von ihm entwarf, als sie ihn am
Ende der Schépfung in die Welt setzte: Gott machte den Menschen zu
seinem alles in sich vereinigenden Spiegelbilde und sprach zu ihm: keinen
bestimmten Satz, kein besonderes Erbe haben wir dir verliehen. Alle
anderen Wesen in der Schépfung haben wir bestimmten Gesetzen
unterworfen. Du allein bist nirgends beengt und kannst dir nehmen und
erwahlen, das zu sein, was du nach deinem Willen zu sein beschlieBest. Du
selbst sollst, nach deinem Willen und zu deiner Ehre, dein eigener
Werkmeister und Bildner sein und dich aus dem Stoffe, der dir zusagt,
formen. So steht es dir frei, auf die unterste Stufe der Tierwelt
herabzusinken. Doch kannst du dich auch erheben zu den héchsten Spharen
der Gottheit. — Die Tiere besitzen von Geburt an alles, was sie jemals
besitzen werden. In den Menschen allein streute der Vater den Samen zu
allem Tun und die Keime zu jeglicher Lebensfluhrung.

[Ein Philosoph versucht sich als Theologe und macht seine Sache recht gut.
Bis auf die Bildkategorie eines ,alles in sich vereinigenden Spiegelbildes",
der Leibniz entschieden widersprochen hatte. Denn die eine und erste
Monade sei frei von der widersprichlichen Freiheit des Menschen: nur diese
musse zwischen Gut und Bdse wandeln, jene nicht. Woran die
Vermessenheit Nietzsches als ,letztem deutschen Philosophen™ evident
wird. Seine Vision eines Menschen jenseits von Gut und Bése wurde prompt
erfillt: im letzten aller Deutschlande, das nunmehr bereit ist, seinen
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erwunschten Tod zu sterben. Dem ,entsprach" auf der Seite der Kirchen,
die Reduktion des Glaubens und sogar des Gottes selbst auf Liebe und nichts
als Lliebe; auf die reinste Liebe jenseits von Gut und Bdse. ]

Pascal, in der Qual christlichen SiindenbewuBtseins, sah zugleich Gré8e und
Elend des Menschen. Der Mensch ist alles und ist nichts. Er steht bodenlos
in der Mitte zwischen Unendlichkeiten. Aus unverséhnbaren Gegensatzen
gebildet, lebt er als unstillbare Unruhe, weder als verséhnte Mitte noch als
ruhendes Mittleres. ,Was flr ein Hirngespinst ist der Mensch! Was flr ein
Unbild, welche Wirrnis, was fir ein Ding des Widerspruchs, Beurteiler von
allem, toérichter Erdenwurm, Ruhm und Auswurf des Universums... Der
Mensch Ubersteigt unendlich den Menschen.. So unglicklich sind wir, daB
wir eine Ahnung vom Glluck haben. Wir tragen ein Bild der Wahrheit in uns
und besitzen nur Irrheit. Wir sind unfahig, wahrhaft nichts zu wissen und
etwas gewiB zu wissen."

[War Pascal beim Vollzug dieser Unendlichkeitsgedanken glucklich oder
unglicklich? Und hat, wer diese Frage stellt, sich selbst als glicklichen oder
unglicklichen Menschen im Visier seines nachdenklichen Fragens?
Wohinein sich Pascals Glauben verirrt hatte, ware naher zu klaren.]

Genug der geschichtlichen Beispiele der Auffassung vom Menschsein.
Versuchen wir nun grundsatzliche Klarheit fir das Wissen vom Menschen.
Zwei Wege zeigen uns den Menschen; entweder den Menschen als
Forschungsgegenstand oder den Menschen als Freiheit.

[Jaspers stirmischer Ritt durch die Bilderketten des christlich-theologischen
Denkens scheinen doch keine gute Grundlage flr eine ,grundsatzliche
Klarheit Uber das Wissen vom Menschen" zu sein. Es geschah daher nicht
zufallig, daB sich die philosophische Aufklarung, vielleicht in Kant gipfelnd,
vom religids-theologischen Erklaren (von Mensch und Welt) abwandte.
Gleichfalls nicht zufallig, daB die Aufklarung durch Wissenschaft(en) seit
dem 19. Jahrhundert dominiert und die Philosophie ,nach hinten"
verdrangt(e). Die Erfolge der Wissenschaften scheinen unwiderlegbar und
~lebenspraktisch® unverzichtbar zu sein. Selbst unter Philosophen kursiert
das Gerlicht, Einstein sei der groBte Philosoph des 20. Jahrhunderts
gewesen. ]

(46)
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Der Mensch wird Forschungsgegenstand fir die Anatomie, Physiologie,
Psychologie und Soziologie. Die Anthropologie als Rassen- und
Konstitutionsforschung studiert seine Leiblichkeit im Ganzen. Ein
betrachtliches Wissen ist erworben, dessen Grundzug ist: jede Erkenntnis
ist partikular, auch die relativen Ganzheiten; die Erkenntnisse bleiben
zerstreut, schlieBen sich nicht zu einem vollendeten Bilde. Daher gerat
dieses Erkennen des Menschen uberall in die Irre, wo es zu Totalurteilen
Uber das Menschsein, zu dem vermeintlichen Bescheidwissen im Ganzen
fuhrt.

[Jaspers beschreibt den Ubergang vom religidsen zum wissenschaftlichen,
vom vormodernen zum modernen Weltzustand.

Im religiésen Visier scheint der ganze Mensch ,,ganzheitlich®™, aber in einer
jenseitigen Perspektive vorgestellt zu werden, er verwirklicht sich in der
Perspektive seines Gottes, ein Perspektiv, das die Verklinder und Bewahrer
der Religion eingerichtet haben und bedienen.

Er wird vor ein geistliches Angesicht Gottes gestellt, und die geistliche Kurie
leitet und lenkt das Positionieren und Beurteilen. Immer ist es der ganze
Mensch, der in bildfahigen Vereinfachungen positioniert wird, sei es als
Sunder, als Glaubiger, als Ebenbild, als Kind Gottes usf.

In der sdkularen Welt ist es vorbei mit diesen gut und heilig gemeinten
Vereinfachungen. Jetzt beginnen die genau gegenteiligen Probleme, die der
Spezialisierung und Partikularisierung. Daher werden nun auch
abertausend Krankheiten als einzelne bekannt, einzeln benannt und
entsprechend therapiert. Das Gesundbeten und Auflegen heilender Hande
wird Ausnahme und Randerscheinung.

Dort ein vollendetes Bild, aber ohne Wissen um die Realitat des Ganzen und
seiner erforschbaren Teile. Hier die Versuchung, wissenschaftliches
Teilwissen als begrindetes Gesamtwissen zu demonstrieren. Dort die heilige
Religion, hier die unheilige Ideologie.

Dieser Ubergang ist aber einer der Geschichte selbst, ein kollektives Selbst,
das sich in keinem (neuen) Gott der Geschichte inkarniert und
individualisiert. Menschen, gute und bése, deren Ideen und Taten sind seine
Planenden und Ausfihrenden. Ware dem nicht so, ware die Geschichte eine
Verschwdrerin und damonische Regentin, sei es gegen, sei es flur die
Menschheit. Eine Auffassung vom Herrn der Geschichte, die Augustinus als
Ketzerreligion anprangern und bekampfen wiirde.]
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Philosophisch wesentlich sind die Grundfragen. Die Frage nach dem
Unterschied von Mensch und Tier (und damit die Frage nach der
Menschwerdung) ist vielleicht die erregendste Frage. Hier liegen
Untersuchungsmoglichkeiten am empirischen Material vor, wahrend eine
Untersuchung Uber den Unterschied von Mensch und Engel nur stattfinden
kann in Entwlrfen der konstruierenden Phantasie, die - Ubrigens lehrreich
- das Menschenwesen an erdachten Moéglichkeiten messen.

[Auch die Frage des Anfangs der Menschheit lieB sich in der religidsen
Perspektive durch einfache (,,groBe"™) Bilder beantworten, - auch damit ist
es nun vorbei. Und die Frage nach dem Unterschied von Mensch und Tier
war durch ein einfaches Bild geklart: nur jene, nicht diese sind Kinder
Gottes. - Ob Jaspers Andeutungen uUber wissenschaftliche ,Entwirfe der
konstruierenden Phantasie", die das Menschenwesen, (nicht mehr das
Wesen des Menschen?) ,an erdachten Madoglichkeiten messen" eine
Vorahnung der klnftigen Entwicklung aussagen? In der postmodern-
modernen Welt von heute hat sich der ideologische Geist des
wissenschaftlichen Zeitalters radikalisiert: ein queer und divers denkender
und schaffender Gott erprobt die Heimsuchung seiner alten und neuen
Kinder.]

Zwei sich widersprechende Grunderfahrungen sind Ausgangspunkt der
Forschung. Wir sehen uns als ein Glied in der Kette des Lebendigen, eines
von vielen. Die Frage nach dem Unterschied von Mensch und Tier ist falsch
geworden. Ich kann in bestimmter und beantwortbarer Weise nur fragen
nach dem Unterschied etwa von Mensch und Affe, von Affe und anderen
Saugetieren usw., aber ich kann nicht fragen nach dem Unterschied von
Mensch und Tier.

[Die Frage der Hominisation war vor den anerkannten Einsichten der
Evolutionstheorie weder ein theologisches noch ein philosophisches Thema.
- Ware die Frage nach dem Unterschied von Mensch und Tier wirklich falsch
geworden wie Jaspers zu behaupten wagt, kdnnte es auf diese Frage
lediglich falsche Antworten geben. Bestimmtes und relativ unbestimmtes
Fragen und Antworten schlieBen einander keineswegs aus, -im Gegenteil.
Alle Arten von Tier sind keine Arten von Mensch, weil deren scheinbar
unbestimmte Gattungsbegriffe ein vernlnftiger Abgrund trennt. Zeigt sich
an Jaspers problematischem Argument neuerlich das Problem einer
Vernunft, die durch die ,Existenz" und deren existentielles Denken
begrindbar sein soll?]

Die andere Erfahrung aber ist: Wir sehen den Menschenleib in seinem
unvergleichlichen Ausdruck. Er gehért dem Menschen selbst, ist von einer
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einzigen Eigentlimlichkeit, von Adel und Schénheit, der gegenlber alles
andere Lebendige wie partikular, wie in Sackgassen geraten scheint. Wir
fragen nach diesen unvergleichlichen Grundzliigen des Menschen schon in
seinem Leibe und stellen ihn vergleichend allem anderen Lebendigem
gegenuber.

[Unversehens muB sich der ,philosophische Glaube" Jaspers auf eine
Diskussion mit den Wissenschaften einlassen, die selbst von
~philosophischen Fragen™ heimgesucht werden. Wahrend aber ,Symbiosen®
zwischen Philosophie und Wissenschaften moéglich und notwendig wurden,
scheinen analoge Symbiosen zwischen den Theologien der Religionen und
der Philosophie kaum in Sicht zu sein. Die erstgenannten Symbiosen
wurden notwendig, weil jede Realphilosophie der einen
Fundamentalphilosophie (vulgo: philosophia perennis) ohne , Einarbeitung"
neuer Erkenntnisse der Wissenschaften ihr (,enzyklopadisches™) Ziel
verfehlt.

Hingegen ist das System der basalen Vernunftbegriffe der Philosophie mit
dem System der theologischen Grundbegriffe nicht anndhernd in gleicher
Weise vermittelbar. Als stammten die Gottes- und Schépfungsbegriffe der
Theologie nicht aus dieser Welt. Umso eifriger bemuhen sich die Religionen
einen ,Uberzeugenden™ AnschluB an die jeweils dominierenden Ideologien
der Wissenschaften finden. Von den philosophischen scheinen die
theologischen Begriffe mehr als Welten zu trennen.

Flr die Erste Welt, die ihren Fihrungs-Status allerdings soeben demontiert,
bedeutet dies unausweichlich, daB die theologischen Diskurse der
Religionen immer weiter zuriickgedrangt werden. Mit einer Ausnahme: der
Islam lebt noch im Aufwind einer Weltmission: ,Welteroberung" lautet seine
Maxime, - er versucht sein letztes Uberleben zu sichern. Nicht nur ist Israel
sein Todfeind, auch die Entwicklung der philosophischen und
wissenschaftlichen Aufklarung des Westens ist ihm ein Dorn im heiligen
Koranauge: Es handle sich um einen teuflischen Unterwerfungs-
Kolonialismus, wie mittlerweile auch die Linke des Westens ,,erkannt" habe.

Wenn Jaspers konstatiert, daB3 die ,Leiber" der Tiere, verglichen mit dem
des Menschen, ,wie in Sackgassen geraten" erscheinen, bemuht er ein
teleologisches = Argument der Vernunftphilosophie, dessen die
Wissenschaften der ,evolutiondaren Entwicklung" entraten mussen.]

Auf beiden Wegen sind Tatsachen klar geworden, aber wirklich entschiedene
wohl nur auf dem ersten Weg. Grundsatzlich folgenreich waren aber nur
Antworten auf dem zweiten Weg; als wirden die Antworten des ersten
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Weges ihren Sinn beschranken. Denn jetzt wirde in der Leiblichkeit des
Menschen etwas schlechthin Einzigartiges gefunden sein. Das ist nun bisher
nicht gelungen trotz der vielen Antworten von der Feststellung an, daBB nur
der Mensch lachen kdnne, bis zur Behauptung einer physiologisch und
morphologisch offenen Struktur seiner Leiblichkeit, die im Unterschied von
allem anderen gleichsam festgefahrenen Lebendigen noch irgendwie alle
Mdéglichkeiten des Lebendigen in sich berge.

[Weil (schon) der Leib des Menschen kein naturliches Produkt der
natlurlichen biologischen Evolution sei, behautet die philosophische
Vernunft, sei die(enzyklopadische) Symbiose von Philosophie und
Wissenschaft gezwungen, eine ,L6sung" des entstandenen Problems zu
suchen. Eine empirische Lésung kann sie nicht vorschlagen, weil in der
Perspektive der Philosophie keine mdglich ist. Selbst wenn man die Reste
eines vor Millionen Jahren verendeten Affen fande, an dem sich der
Ubergang zu einem denkenden und menschendhnlichen Primaten des
Menschen feststellen lieBe, bliebe alles ,Feststellen® hypothetisch und
problematisch.

Aber in der Perspektive der biologischen Evolutionswissenschaften ,ist die
Evolution eine Tatsache", - somit ist ein ,Gesprach™ mit der Philosophie Uber
ein angeblich ,entstandenes Problem" nicht mehr nétig. Sehr wohl nétig,
wendet die Philosophie widersprechend ein, denn Wissenschaften, die nur
empirische Beweise als Beweise anerkennen, sind von Ideologien nicht
unterschieden. Dagegen wenden die Wissenschaften ein: Wer nicht-
empirische Beweise in letzter Instanz flir mdglich halt, betreibt Metaphysik
oder Argeres, nicht aber Wissenschaft, er ist daher kein wiirdiger Partner
der biologischen Evolutionswissenschaften.

Flr diese resultiert aus dieser partnerschaftslosen Partnerschaft die
Aufgabe, die Macht der Evolutionsprinzipien (von Selektion bis Vererbung)
als zureichenden Grund fir die Existenz des Menschen zu beweisen. Weil
dies unmaglich ist, behauptet wiederum die Vernunft, muB8 mitten im Gang
der ,Tatsache Evolution" eine Gegentatsache, eine ,Abzweigung" von der
Kausalitat der Evolution stattgefunden haben. Denn das Einzigartige des
Menschen, biologisch wie mental, lasse sich nicht aus der Artenlogik der
Tierwelt ableiten, auch wenn der Anschein oft dagegen zu sprechen scheint,
weil schon die Tiere Uber ,Sprache, soziales und intelligentes Verhalten"
verfligen. (Aber nicht Uber das einzigartige des Menschen, lautet der
wiederkehrende Refrain des Gegenarguments.)

Das Einzigartige ist ein Anderes gegen das Artige, nicht des Artigen. Ein
Vernunfturteil, uber das die empirisch beweisenden
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Evolutionswissenschaften ,nur lachen kénnen®. Daher sei es auch lachhaft
zu behaupten, nur der Mensch lache. Erstens hat schon mancher Affe und
manches Pferd Uberaus heftig zu lachen geschienen. Zweitens haben die
Wissenschaften noch nicht genau genug erforscht, wie sich das Lachen der
Tiere auBert. - Ein Refrain-Diskurs, der in die schlechteste aller
Unendlichkeiten (die des gegenseitigen Rechthabens) flihrt. Die beiden
Wege Jaspers hinauf zum Menschen sind untrennbar, aber ihren Anwalten
ist es dennoch nicht méglich, bis an ein erreichbares Ende zu diskutieren.
Also lage eine ,Patt-Situation™ vor?]

Die Tatbestandsfrage ist zu unterscheiden von der Herkunftsfrage. Um
letztere handelt es sich, wenn der Mensch als embryonale
Entwicklungshemmung oder als Domestikationserscheinung infolge der
Kultur analog den Haustieren begriffen wird — beides widersinnig -. Die
epochemachenden Forschungen Portmanns Uber Erscheinungen der ersten
Lebenszeit und der Pubertatsjahre des Menschen haben wohl zum ersten
Mal Tatbestédnde aufgedeckt, die mit biologischen Forschungsmitteln
nachweisen, daBB der Mensch auch in seiner Leiblichkeit nicht ohne Faktoren
wirklich wird, die der Uberlieferung seiner Geschichte angehéren, oder daB
er mit seinen biologischen Eigenschaften nur verstandlich ist durch
Zuordnung zu dem, was ihm durch Tradition, nicht durch Vererbung
zukommt.

[Zum Leidwesen aller Religionen und vormodern Religidésen fallt den beiden
Anwalten der Evolutionsfrage gar nicht mehr auf, daB sie vergessen haben,
die Theologie als vermittelnde Instanz anzurufen.

Warum soll die Herkunftsfrage keine ,Tatbestandsfrage"™ sein?, fragen die
einschlagigen Wissenschaften. Und abermals kénnte der Diskurs wieder von
vorne beginnen. - Portmann mag mit biologischen Forschungsmitteln
nachgewiesen haben, was jedoch schon Leibniz und Fichte mit den
philosophischen ,Mitteln" beweisender Kategorien nachgewiesen haben. Bei
Kant und Hegel (und Aristoteles) erfolgt ein systemimmanenter Nachweis.

Portmann nachgeholter Beweis und dessen Anerkennung durch Jaspers ist
ein anschaulicher Beleg fur das, was soeben (enzyklopadische) Symbiose
von Philosophie und Wissenschaft genannt wurde. Einfaches Resiimee: der
Mensch wird schon als Mensch geboren, nicht zuerst als Tier und dann als
Mensch. Widrigenfalls ware die Abtreibung von Menschen kein moralisches,
es ware lediglich ein zoologisches Problem.]
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Aber wir sind weit entfernt, wirklich durchschlagend die Einzigkeit des
menschlichen Leibeslebens biologische unzweifelhaft zu wissen, obgleich
wir es ohne wissenschaftliche Erkenntnis zu sehen meinen.

[,Biologisch unzweifelhaft" ist eine zweifelhafte Kategorie, sie unterstellt,
ganz gegen Jaspers frihere Argumentation gegen die Subjekt-Objekt-
Spaltung, daB den empirischen Einzelwissenschaften eine letzte, weil
~exakte" Definitionsmacht zukommen kénnte. Dieser Wissenschaftswahn
spricht bereits aus dessen einschlagig erfolgreichen Wortschépfungen:
,Gottesteilchen™ wurden entweder schon entdeckt, oder ihre alles klarende
Entdeckung steht kurz bevor.

Wurde in einer Einzelwissenschaft eine philosophische Frage
~Wissenschaftlich unzweifelhaft beantwortet”, hoéren und lesen wir das
Credo der Wissenschaft als Ideologie. Man reagiert am besten mit Ironie:
fliegen die Gottesteilchen schneller als schnell oder/und langsamer als
langsam?

Uberall wo ,Dinge geschehen", die sich nicht auf empirische Teile und
Teilfragen reduzieren lassen, ist die exakte Definierbarkeitstiiberzeugung
der einschlagigen Wissenschaften ein ideologischer Wahn. Davon sind die
sogenannten Geschmacksfragen in den Kiinsten und Kinstewissenschaften
nicht ausgenommen.]

Mit der Frage nach dem Unterschied von Mensch und Tier hangt eng
zusammen die Frage nach der Herkunft des Menschen, der Menschwerdung.
Der Forschung wird es hier voraussichtlich so gehen wie bei der Frage nach
der Entstehung des Lebens Uberhaupt. Der Fortschritt der Erkenntnis
steigert das Nichtwissen in den Grundfragen und weist damit auf Grenzen,
die aus anderem Ursprung als dem des Erkennens mit Sinn erflllt werden.

[Die ambivalente Fortschritts-Dialektik hat etwas Schicksalhaftes flur die
moderne Kulturentwicklung: Sie gefahrdet auch das Zustandekommen von
~enzyklopadischen"™ Symbiosen zwischen Philosophie und Wissenschaft. Der
wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt wird immer kliger, unser Wissen in
den philosophischen Grundfragen (an dieselben Dinge und Erkenntnisse und
nicht nur Uber Mensch und Menschwerdung) wird immer sparlicher.
Verstandlich, wer mit falschen Schlisseln Tlren zu 6ffnen versucht, die sich
nur mit den richtigen Schllsseln 6ffnen lassen, sollte seine Schllisselsuche
neu und zielfihrend organisieren.]

Vor dreiBig Jahren fordert mich ein Geologe auf zu einem Vortrag Uber die
Entstehung des Lebens. Ich antwortete: (48) die GroBartigkeit der Biologie
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zeigt sich darin, daB sie im Gegensatz zu friheren unklaren Vorstellungen
von Ubergdngen zu einer immer entschiedeneren Einsicht in die
Unbegreiflichkeit dieser Entstehung komme. Der Geologe: Aber entweder
muB doch das Leben auf der Erde also aus dem Anorganischen entstanden
oder aus dem Weltraum zugeflogen sein. Ich: das scheint zwar eine
vollstandige Disjunktion, aber beides ist doch offenbar unmdglich. Der
Geologe: Dann nehmen sie zu Wundern ihre Zuflucht. Ich: Nein, sondern
ich méchte nur das wesentliche Nichtwissen im Wissen gewinnen. Der
Geologe: Das verstehe ich nicht. Sie wollen irgendetwas Negatives. Die Welt
ist doch begreiflich, sonst hatte unsere ganze Wissenschaft keinen Sinn.
Ich: Doch vielleicht gerade und allein dadurch hat sie Sinn, daB sie durch
Begreifen an das echte Unbegreifliche stoBt.

[Jaspers Lob der Geologie, wird den Geologen nicht Uberzeugt haben: Diese
kapitulieren nicht vor einer ,Unbegreiflichkeit", denn Forschung kennt als
Ziel nur den Erfolg der totalen Begreiflichkeit, mag dieser lange auf sich
warten lassen wie etwa auch im Forschungsgeldnde der Gehirnforschung.
Trotz aller ,bildgebenden Methoden™ haben wir das Urbild eines Gehirn-
Neurons beim Erschaffen von Geist und BewuBtsein noch nicht erblickt.
Ebenso qualt die scheinbar rein empirische Frage nach der ,Entstehung des
Lebens™ nur die von sich Uberzeugten unter den Geologen, sonst aber
ausnahmslos alle Evolutionsbiologen.

~ermessen" sind die das Leben auf der Erde erklarenden Geologen, weil
sich ihr geologisch bedingter Begriff des Lebens fur einen Vernunftbegriff
halt: Die gewohnte Physikerfalle eines physikalistischen Denkens, das
.aufzuklaren™ der ,philosophische Glaube" berufen ware, - nicht von au3en
sondern im Inneren der genannten ,Symbiose". DaB die Rulckseite von
Jaspers ,echtem Unbegreiflichen™ ein ,echtes Begreifliches" enthalt und
verbirgt, ist nur jenseits des physikalistischen Horizontes erblickbar.
(Gleichwohl mdchten wir die Erfolge des physikalistischen Horizontes nicht
missen, weder in der Geologie noch in der biologischen Evolution noch in
der Medizin.) ]

Aber das Unbegreifliche im Spiel des Gedankens an der Grenze der
Erkenntnis durch hypothetische Unmdéglichkeiten auszusprechen, ist
vielleicht sinnvoll. Ein solches Spiel scheint die Vorstellung von
Lebenskeimen im Kosmos, die uberall hinfliegen, Leben wachsen lassen,
Leben wachsen lassen, weil Leben dieser Gestalt von jeher war. Aber das
ist ein triviales und nichtssagendes Gedankenspiel.

[Jaspers ,Vielleicht-Argumente™ z6gern und halten sich im Zaum
~hypothetischer Unmdglichkeiten™ die man nicht erst naher kennen lernen
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mochte. ,Lebenskeime im Kosmos", die ,Uberall hinfliegen™ scheinen
Verwandte der quantenphysikalischen ,Gottesteilchen™ zu sein. Ehe noch
begonnen, bricht Jaspers sein Experiment ab.

Auf ein philosophisch-theologisches Experiment, das die Meinungen der
Apostel und Kirchenvater und einiger Enzykliken einiger Papste zum Thema
eingeholt hatte, scheint Jaspers nicht mehr zu hoffen.]

Ein ausdrucksvolleres Spiel scheint mir etwa Preyers Vorstellung: Die Welt
ein einzig ungeheures Leben, von dem das Unlebendige Abfall und Leiche
ist, nicht die Entstehung des Lebens, sondern die Entstehung des
Unlebendigen ware zu erklaren.

[Die ,Welt als ungeheures Leben™ war unter Evolutionsbiologen einige Zeit
als ,Gaia-Vorstellung™ in Mode. Warum und wann und wie die Moden der
Wissenschaften wieder verschwinden, hat seine Allwissenheit ,Wikipedia®™
gewiBB umfassend dokumentiert — mit und ohne K.I.]

Ein analoges Problem ist das der Menschwerdung. Bedeutendes ist hier
beigebracht worden, meist Mdglichkeitserwagungen, vereinzelt Tatsachen.
Im Ganzen ist das Ratsel tiefer geworden, das Bild der Jahrhunderttausende
ein wenig aufgehellt, aber der Grund der Menschwerdung immer
unbegreiflicher geworden.

[Auch bei der Hominisation des Menschen, ein Thema, bei dem christliche
Theologen gern ein Wort mitreden, bleibt Jaspers bei seiner Hypothese einer
.bleibenden Unbegreiflichkeit." Fur ,wissenschaftsoffene® Theologen folgt
aus ihrer Lektlre der Heiligen Schriften die Uberzeugte Botschaft: schon die
Bibel wuBte alles, nur eben nicht ,wissenschaftlich®. Und Uber diesen
kleinen und vernachlassigbaren Unterschied zweiter Welten sollte man
(auch um des lieben Friedens willen) nicht viel Aufhebens machen.

Dennoch haben die Grinder des Christentums ,einfach nur"
unvermeidliches (Welt-) Pech"™ gehabt. Sie glaubten, den jldischen
Ursprungsmythos auf Treu und Glauben Gbernehmen zu kénnen. Also galt
noch bis ins 18. Jahrhundert eine unhaltbare Lehre: vor ungefahr 4000
Jahren ist die Welt entstanden, und durch einen Menschen (oder allenfalls
zwei: Adam und Eva) ist die Sunde, alias Freiheit in die Weltgekommen. ]

Das beste Gedankenspiel im Erdenken einer Unmadglichkeit scheint mir das
Dacque's: der Mensch war von jeher da, er lebte in mannigfacheren Formen
der Tierwelt, ganz anders als die morphologisch scheinbar artverwandten
und doch wesensverschiedenen Tierformen, als Fisch, Reptil usf. Der
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Mensch, so kdnnte man fortfahren, ist von jeher die eigentliche Lebensform,
alles Ubrige Leben Abfall von ihm, zuletzt noch hat sich nicht etwa der
Mensch aus dem Affen entwickelt, sondern vielmehr der Affe aus dem
Menschen. Und jetzt steht uns vielleicht auf lange Sicht ein solcher neuer
AbfallsprozeB bevor, die Entstehung einer neuen Tierart auf dem Wege der
erstarrenden Technik als ihrer Daseinsform, und herausgebildet wird ein
neues Menschsein, von dem her gesehen diese Masse wie eine andere
Spezies, ein bloB Lebendiges, nicht mehr Menschliches, aussehen wirde.
Das sind absurde Gedanken, die durch ihr Spiel allenfalls das Nichtwissen
erhellen.

[Auch diese Jaspersche Umkehrung der erkannten Evolution wird weder
unter Philosophen noch gar unter Evolutionsbiologen Zustimmung finden. -
Ob die (nicht) ,erstarrenden™ digitalen Techniken der Gegenwart einen
neuen Menschen ,schaffen® werden, der Denken, Rechnen und sogar
Reden, ohnehin Schreiben und Wissen, an neue und Uberaus virtuose
Hilfsdiener delegieren wird, liegt noch im Dunkel der flir uns
unvorhersehbaren Zukunft.]

Auf die kurzeste Form brachte die Sache ein Scherz im Simplicissimus
wahrend des ersten Weltkrieges. Zwei Bauern in Oberbayern unterhalten
sich: Es ist doch eine dumme Sache, der Darwin scheint doch recht zu
haben, wir stammen vom Affen ab. - Ja, sagt der andere, eine dumme
Sache, aber - den Affen mdchte ich sehen, der zum erstenmal merkte, daB3
er kein Affe mehr war.

[Ein Scherz, dem Darwin seine Lehre nicht aussetzen wollte, konsequent
vermied sie jeden Sprung in der Evolution: die totale Allmahlichkeit
genuge, um die Kausalitat der ,Tatsache Evolution® zu begrinden. - Bei
Leibniz dlrften die Dinge um mdogliche ,Springe in der Natur® komplexer
liegen, obwohl seine Lehre vom durchgehenden Kontinuum zwischen Natur
und Geist gleichfalls das ,Prinzip Allmahlichkeit" zu favorisieren scheint.
Doch Entelechien ohne klare Grenzen waren ein Selbstwiderspruch.

Die Frage, ,,ob Spriinge oder nicht im Kontinuum® - der sich entwickelnden
Welt(en) - Realitat waren und sind® kann wiederum nur flr den
philosophischen, nicht flr den religidsen Glauben thematisch werden. Doch
so ,fein ins Detail® der Realitat pflegen Heilige Schriften nicht zu gehen. Flr
manche (korangeschulte) Imame ist sogar die Frage, ob die Erde eine
Scheibe oder eine Kugel ist, eine Frage nur ,von dieser Welt."
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Der Glaube der einschlagigen Evolutionswissenschaften hat die genannte
Frage meistens schon vorentschieden: Was empirisch beweisbar ist, das ist
auch wirklich geschehen. Hypothesen sind jedoch nicht nur erlaubt, sie sind
erwunscht und notwendig, um die Erforschung des realen Kontinuums in
Natur (en) und Kultur(en) voranzutreiben. Also lebt die Hoffnung, eines
Tages doch noch einen empirischen Beweis entweder fiir die totale
Allmahlichkeit oder deren Gegenteil zu finden.

Aber jeder Mensch, der sein ,Hirn™ vorwissenschaftlich eingeschaltet hat,
weiB durch ,natirliche Vernunft" daB die Vermittlung beider ,,Extreme" kein
Geheimnis ist: Lange geschieht nichts oder fast nichts (Inkubation ist
angesagt, eine reale Mdglichkeit geht mit einer kinftigen Wirklichkeit
schwanger), dann aber springt plétzlich der Hase aus seinem Pfeffer oder
kampft sich ein neues Huhn aus seinem Ei oder entelechialisiert ein
Beethoven aus hundert Haydn-Sinfonien seine neun ,einzigartigen®
Sinfonien.]

Der Mensch ist nicht abzuleiten aus einem anderen, sondern ist unmittelbar
zum Grund aller Dinge. Dessen inne zu sein, bedeutet die Freiheit des
Menschen, die in jeder anderen totalen Abhangigkeit seines Seins verloren
geht und nur in dieser einen totalen Abhangigkeit ganz zu sich kommt. Alle
weltlichen Abhangigkeiten und biologischen Entwicklungsprozesse betreffen
gleichsam den Stoff des Menschen, nicht ihn selbst. Es ist nicht abzusehen,
wie weit die Forschung noch kommen wird in der Erkenntnis der Entwicklung
dieses Menschenstoffes. Und es gibt kaum ein Gebiet, das spannender und
erregender flr uns ware.

[Aus dem durch philosophische Vernunft erkanntem ,Unmittelbar-zu-Gott-
Sein" leitet(e) jede Religion einen Sonderkredit ab: Ihr Glaube und dessen
kultischer Vollzug sei das unmittelbarste ,Unmittelbar-zu-Gott-Sein®™. Dies
wird und wurde entweder ausschlieBend geglaubt: Meine und nicht Deine
Religion ist gottwohlgefallig, oder es wurde und wird einschlieBend
geglaubt: Alle Religionen sind in gleicherweise gottnah und gottgefallig, alle
heiligen und heiligenden Offenbarungen Gottes sind von gleichem Wert und
gleicher Wirde, sind von gleicher Notwendigkeit und Freiheit vor Gott.

Mit dieser ,Demokratisierung® der Religionen, die auch der neuen
katholischen Weltkirche vorzuschweben scheint, macht(e) der Glaube der
philosophischen Aufklarung ziemlich kurzen ProzeB: Vor dem Richterstuhl
der Vernunft, ziehen deren ,Werte" vor, weil sie mehr als nur Werte sind.
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Sie sollen als objektive Normen des Gewissens anerkannt und praktiziert
werden.

Jaspers Frage zielt in das Zentrum bzw. in den Grund der modernen Kultur,
in der es die Religionen bis spatestens 2015 gewohnt waren, ihre Werte und
Gebote und Verbote mit den Institutionen Vernunft, ,abgleichen" zu
mussen. Seine ,Hypothese" (in der Perspektive der Wissenschaften) dafB
des Menschen Freiheit nur in der ,totalen Abhdangigkeit vom Sein®™ ganz zu
sich komme, ist fur die Wissenschaften eine leere Tautologie, flr die
Philosophie der Vernunft eine Anrufung ihrer héchsten Instanz.

Wobei die Namensunterschiede von Gott und Sein, Grund und Freiheit
wenig zur Sache hinzutun. Diese kommt offenbar ohne heilige und
heiligende Wort aus, um sich in der Vernunft des Menschen ein nachhaltiges
Gehdr und Verstehen zu sichern. (Widrigenfalls kénnte die Aufklarung durch
Vernunft diese Erde auch wieder verlassen.)

In der Perspektive der Wissenschaften kann es keine ,totale Abhangigkeit®
von der Freiheit eines Grundes geben, der selbst die Ermdglichung aller
Freiheit sein soll (kébnnen). Im Gegenteil, Wissenschaften kénnen allenfalls
,hoffen™, es kdnnte oder sollte ein solche Freiheit fir den Menschen
existieren, denn alle wissenschaftliche Befunde Uber die empirisch-
wirkliche, Verfasstheit des Menschen) sprechen (,bewiesenermaBen®)
dagegen.

Weder nach seinen natlrlichen Teilen, noch in seinen jeweiligen
geschichtlichen Anteilen und Engen, Bedrohungen und Abhangigkeiten sei
der Mensch frei. Doch Jaspers halt dagegen: alle natdrlichen und alle
~weltlichen® Abhangigkeiten des Menschen erreichen ,nicht ihn selbst".
Geht sein Mensch auf hohen Uberirdischen Stelzen durchs Leben oder
schwebt er wie ein Geist in einer unbemerkten Himmelsdimension?

Doch obwohl Jaspers zurecht an dieser (philosophischen Vernunft-)
Perspektive festhalt, will er dartber keineswegs die Erforschung des Stoffes
am Menschen versaumen: kaum ein Gebiet, das flir uns ,,spannender und
erregender" ware. Die wissenschaftliche Erforschung des Menschen, die
erforscht, was an ihm erforschbar ist, wird durch philosophische Vernunft
nur begrenzt, nicht einmal gelenkt und dirigiert. Das Gefahrenpotential, das
in dieser freien Trennung (mitten in der ,enzyklopadischen™ Einheit von
Philosophie und Wissenschaft) liegt, wurde bereits demonstriert: die
freigelassenen Wissenschaften haben die Tendenz, nicht nur grenzenlos zu
forschen, sie ideologisieren sich auch gern als ,neue Philosophien flir neue
Menschen.” (Mit dem unvergesslichen Musterbeispiel eines deutschen
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Hegel-Schiilers, der zum Okonomen und Parteifiihrer der befreiten
Menschheit mutierte.)

Weil aber das ,Unmittelbar zu Gott" flir jeden individuellen Menschen ein
anderes ist als jenes flr die Stadien und Kulturen der
Menschheitsgeschichte, ist auch dieser Unterschied einer, der der Vernunft
des Menschen bedarf, schon um tUberhaupt bemerkt zu werden. Wer diesen
Unterschied versaumt und ignoriert, dem ergeht es wie den
.Kirchenoberen™ unserer spaten westlichen Kultur, die moderne Kunst
ungescheut in den Gottesdienst ihrer Gemeinden, womdglich mit
pornographischen Bildern fur den Altarraum, aufzunehmen versuchen.

Pate fur diese kirchliche und theologische Ignoranz stand die falsche Lehre
der Kunst- und Musikwissenschaften der sdkularen Moderne und
Postmoderne: alle Epochen aller Klinste stiinden ,immer unmittelbar zu
Gott", jede auf ihre Weise, jede mit ihren je eigenen Vollendungskiinstlern
und Vollendungsentwicklungen. Doch allzu viele ,Klassiken™ tummeln sich
nur in Gottes Ferne, nicht in seiner unmittelbar schaffenden Nahe.

Wahrend das Gewissen des einzelnen Vernunfttragers Mensch allzeit vom
ersten und letzten Grund des guten Wollens und Handelns gehalten,
begriindet und gerichtet wird, trifft dies flr die Ausdruckssprachen, Stile
und Werke der Kinste der Menschheit keineswegs zu. Denn jede Epoche
der Kinste ist mit einem Ablaufdatum ihrer Ausdrucksmittel konfrontiert,
der sich nicht durch grenzen- und endlose ,Innovation™ ausgleichen laBt.

Auch kommen ganzlich neue Mittel und Formen in Gebrauch, die als
erstmalige nach wiederum neuen , Klassiken" fahnden, wie beispielweise am
Unterschied von Dichtung und Literatur einerseits und den unzahligen
Formaten des Films deutlich zu erkennen ist. Kaum nétig zu erganzen, dafB
auch die Kunste, die allezeit ,unmittelbar zu Gott" sein sollen, ihrer
Ideologisierung wehrlos ausgeliefert sind. Kaum ein Promi-KUnstler, der sich
nicht als Reservepolitiker fur die richtigen Parteien prasentiert.]

Jede wissenschaftliche Erkenntnis vom Menschen 1aBt, wenn sie sich als
vermeintlicher Erkenntnis des Menschen im Ganzen verabsolutiert, seine
Freiheit verschwinden. So ist es auch mit den Theorien des Menschen, wie
sie flir begrenzte Horizonte sinnvoll von der Psychoanalyse, dem
Marxismus, der Rassenlehre entworfen worden sind. Sie verschleiern den
Menschen selbst, sobald sie mehr wollen als Seiten seiner Erscheinung
erforschen.
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[Weniger diplomatisch und entschuldigend lautet diese Formulierung Uber
den Sieg der wissenschaftliche Ideologien: ,Und sie treten die Humanitat
mit FluBen", als ware die Inquisition des religibsen Glaubens unter den
modernen ,Ketzern" wiedergekehrt.]

Die Forschung zeigt uns zwar sehr merkwdirdige, Uberraschende Dinge am
Menschen, aber je klarer sie wird, desto bewuBter auch, daB sie nie den
Menschen im Ganzen zum Forschungsgegenstand gewinnen kann. Der
Mensch ist stets mehr, als er von sich weil3. Das gilt sowohl vom Menschen
Uberhaupt wie von dem einzelnen Menschen. Man kann nie Bilanz ziehen
und nun Bescheid wissen, weder Uber den Menschen Uberhaupt noch lber
irgendeinen einzelnen.

[Aus dieser Unerreichbarkeit des ganzen Menschen in individuo und in der
Gattung Menschheit zieht die Wissenschaft allerdings nur die Folgerung
eines forschenden ,Weiter so™: Es werde uns noch gelingen, bessere Erben
von Descartes' Zirbeldrise zu finden. Ein ,Weiter so"“, das einerseits
verstandlich ist, weil neue Erfolge die Forschung stets beflligeln,
andererseits die Erreichbarkeit des Wesen des Menschen durch
philosophische Erkenntnis niemals erreichen kénnen.

Im Mittelalter existierte durch Jahrhunderte ein analoger Starrsinn, der
allerdings mit den wundergldubigen Erwartungen der damaligen
~Forschungsprojekte® geschwangert war. Der Optimismus war gro3 und
voller Zuversicht, daB3 der Stein der Weisen, das Prinzip der Golderzeugung,
ein reales Perpetuum mobile usf. eines Tages doch noch gefunden wird.
Hierher gehért auch die Symbiose von Astronomie und Astrologie, das
Keplers Denken verunzierte.]

Verabsolutieren eines immer partikularen Erkennens zum Ganzen einer
Menschenerkenntnis flihrt zur Verwahrlosung des Menschenbildes. Die
Verwahrlosung des Menschenbildes aber fihrt zur Verwahrlosung des
Menschen selber. Denn das Bild des Menschen, das wir flir wahr halten, wird
selbst ein Faktor unseres Lebens. Es entscheidet Uber die Weisen des
Umgangs mit uns selbst und mit den Mitmenschen, Uber Lebensstimmung
und Wahl der Aufgaben.

[Die Befurchtung, daB diese Verwahrlosung in der Kultur der Gegenwart und
mit den neuen Ideologien, die versprechen, das Wesen des Menschen
radikal zu verandern, einen neuen Gipfel erreicht haben kdénnte, ist wohl
mehr als eine en passant geauBerte Vermutung.]
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Was der Mensch sei, dessen sind wir und im Ganzen und jeder fur sich auf
eine Weise gewiB, die vor und nach der Forschung liegt. Es ist Sache unserer
Freiheit, die sich an zwingende Erkenntnis gebunden weil3, aber selber als
Erkenntnisgegenstand in sie nicht eingeschlossen ist. Denn soweit wir uns
erforschen, sehen wir keine Freiheit mehr, sondern Sosein, Endlichkeit,
Gestalt, Beziehung, Kausalnotwendigkeit. Unsere Freiheit aber ist es, aus
der wir unseres Menschseins bewuBt sind.

[Freiheit als Freiheit |aBt sich nicht empirisch begriinden und beweisen, also
auch nicht empirisch ,erforschen." Nimmt man aber die empirischen
AuBerungen der Freiheit ins Visier, hat man bereits wissenschaftlich
unterschieden und zugegriffen. Dennoch bleibt die Versuchung gro3, neue
Menschen durch neuen ,Medien®, die sich neuen Wissenschaften
verdanken, erschaffen zu wollen.]

Noch einmal fasse ich zusammen, um das Sprungbrett zum BewuBtsein der
Freiheit zu befestigen.

Der Mensch ist nicht zu begreifen durch ,Entwicklung" aus den Tieren. -
Dagegen steht die These: Anders als durch solche Entwicklung ist es doch
unmdglich, seine Herkunft zu begreifen. Da dies die einzige Begreifbarkeit
ist und alles in der Welt doch mit rechten Dingen zugeht, muBB der Mensch
durch solche Entwicklung entstanden sein.

[Jaspers beginnt seine Zusammenfassung mit der Entwicklungs-Antinomie,
deren Lo6sung die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Philosophie
notwendig macht, wobei die Art und die Anteile, die Wissenschaft und
Philosophie in dieser ,Symbiose" auszufiihren haben, sehr ungleichartig
sind. Als , demokratischer (interdisziplindarer) Diskurs® muB die gesuchte
Symbiose scheitern bzw. verfehlt werden.]

Die Antwort: In der Tat, fir unsere Erkenntnis ist alles begreiflich - denn
nur soweit Begreifbarkeit ist, so weit ist Erkenntnis, jenseits der Erkenntnis
ist fur Erkenntnis nichts. Aber keineswegs geht alles Sein in Erkennbarkeit
auf, wenn wir Erkenntnis wissenschaftlich zwingende, gegenstandliche
Erkenntnis als identisch verstehbare Mitteilbarkeit nennen. Diese Erkenntnis
ist selber immer partikular, bezogen auf bestimmte, endliche Gegenstande,
- sie gerat immer dann, wenn sie auf das Ganze schlechthin geht, in
grundsatzlichen Irrtum. (51)

[Die zweite Antinomie kénnte man die Erkenntnisantinomie nennen: Sie
wurde bei der Frage nach einer mdglich Totalitatserkenntnis bereits
angesprochen. Kant hat sie entschieden verneint, Hegel nicht so
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entschieden, aber letztlich doch auch, weil er sein System keineswegs als
das letzte aller historisch moéglichen Systeme behauptete. Dieser Absurditat
machten sich nur jene schuldig, die ihm diese Behauptung unterstellten. ]

Die Welt selber ist im Ganzen nicht aus einem oder mehreren oder aus
vielen unilbersehbaren Prinzipien zu begreifen. Die Erkenntnis splittert
vielmehr auf, - nach dem ersten, falschlichen und vergeblichen Greifen nach
dem Ganzen. Die Erkenntnis ist in der Welt und faBt nicht die Welt. Die
universale Erkenntnis, - etwa Mathematik und Naturwissenschaften -
ergreift zwar etwas Allgegenwartiges, aber niemals die Wirklichkeit im
Ganzen.

[Nochmals kehrt das Totalitatsproblem wieder. Jaspers wendet sich gegen
alle Wissenschaften und Philosophien, die einen Totalitdtsanspruch
aufgrund ihrer Prinzipien erheben. Dieses Argument ist zwar auch ein
(umgekehrter) Totalitatsanspruch, aber einer, der nur ex negativo gelten
kann. - Das 2 plus 2 der Mathematik ist allgemeinglltig, es kann nicht
evolutionar entstanden sein. Obwohl die erste Menschheit vor Millionen
Jahren lange genug darum gekampft haben mag, mit den Fingern an beiden
Handen die Zahl 4 intuitiv errechnen zu kénnen. Die Erfolgreichen werden
sich wie missionierungsfahige Magier (Apostel) vorgekommen sein, sie
wurden vielleicht zu Priestern einer unbekannten Gottheit ernannt.

Der Unterschied von Geltung und Entwicklung in allen mathematischen
Grundoperationen ist substantiell, - wird er von modernen Wissenschaften
als hypothetisches Modell ,, dekonstruiert®, muB3 man viele (unendlich viele)
Losungen flr 2 plus 2 freigeben. Verricktheit hatte Normalitat vernichtet.
Doch diese neue ,Normalitat" wirde nur fur deren Glaubige und deren
~pride"-Stolz gelten.]

Nun ware es ein neuer Fehler: den Sprung zu tun innerhalb der Erkenntnis
zu anderer Erkenntnis. Als ob etwa an der Grenze erkennbar ware ein
Schopfer der Welt, ein Eingriff des Schopfers in den Gang der Welt,- das
sind flr die Erkenntnis nur bildhafte Tautologien flir das Nichtwissen.

[Jaspers wohl berechtigte Kritik an einer Theologie (gleich welcher
Religion), die meint, ,hinter® unseren wissenschaftlichen und
philosophischen Prinzipien flr alle Materie und alle Formen von Materie
durch ein ,anderes Denken" zu hdherer Erkenntnis gelangen zu kdnnen. In
diesem Sinne ist auch die aktuelle , Diversitatslogik"™ der neuen Ideologie
eine Religion, und keine ungefahrliche. Insbesondre die postmoderne Lehre,
wonach der Satz vom ausgeschlossen Dritten nicht gelten soll. (Wird der
Widerspruch fir undenkbar erklart, wir alles, auch das absurde Denken flur
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maoglich erklart. In der Tat: es ist mdglich: 2+2=5 zu denken. Aber nur bis
zur nachsten Grube, in die gefallen zu sein, der gefallene Kreativ-
Mathematiker nicht mehr wegrechnen kann.)

Die ,Schépfungslogiken™ in den Heiligen Schriften der Religionen, die Uber
salbungsvolle Spruch-Dekrete nicht hinauskommen, sind in der Tat als
Lbildhafte Tautologien flir das Nichtwissen™ erkennbar geworden. Sie lassen
sich nur noch rituell vollziehen, weil die rituelle Gemeinde nicht irren kann,
sie halt nur fest, daB der Grund einer speziellen Allgemeingultigkeit nicht
diese selbst sein kann. Aber ihr Festhalten geschieht nicht durch Argument
und (philosophisches) Wissen. ]

Die Welt zeigt sich als bodenlos. Aber der Mensch findet in sich, was er
nirgends in der Welt findet, etwas Unerkennbares, Unbeweisbares, niemals
Gegenstandliches, etwas, das sich aller forschenden Wissenschaft entzieht:
die Freiheit und was mit ihr zusammenhangt. Hier habe ich Erfahrung nicht
durch Wissen von etwas, sondern durch Tun. Hier fihrt der Weg Uber die
Welt und uns selbst zur Transzendenz.

[Jaspers philosophischer Glaube verkindet: jeder Mensch erfahrt sich als
frei, und diese Erfahrung sei kein Objekt flur ,forschende Wissenschaften®.
Wenn aber diese Erfahrung keine Hypothese, weder eine wissenschaftliche
noch eine vorwissenschaftliche Hypothese ist, kann sie nur eine der
Vernunft sein, ein Tun der Vernunft, das mehr ist als der , Existierende" zu
L.tun™ vermag. Dadurch ist auch das Umgreifende Jaspers mehr als ein nur
~existentiell™ Umgreifendes. Auch Jaspers pendelt gewissermaBen zwischen
den Polen von Hegel und Stirner, den Nietzsche erfolgreich und dadurch
verhangnisvoll popularisiert hat.]

Freiheit kann dem sie Leugnenden nicht wie in der Welt vorkommende
Dinge bewiesen werden. Da aber in der Freiheit der Ursprung unseres
Handelns und unseres SeinsbewuBtseins liegt, so ist, was der Mensch sei,
nicht allein Wissensinhalt, sondern Glaube. Wie der Mensch seines
Menschseins gewiB ist, das ist ein Grundzug des philosophischen Glaubens.

[Jaspers ist mit Kant Gberzeugt, Freiheit im Menschen existiert und dadurch
auch in der Welt. Doch fiihre diese Uberzeugung nicht zu einem Wissen
durch philosophische Offenbarung, sondern ,nur® zu einem Glauben an eine
existierende Freiheit. Auch diesbeziglich folgt er Kant: Freiheit sei
empirisch nicht beweisbar, jedoch als Postulat der (praktischen) Vernunft
unabweisbar.
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Ist aber Freiheit nicht durch philosophische Vernunft beweisbar, hat diese
(kantische) theoretische Vernunft vor der wissenschaftlichen der
empirischen Wissenschaften nichts voraus. Der Unterschied zwischen
wissenschaftlichen Hypothesen und praktischen Vernunftpostulaten mag
groB und fundamental sein, an dieser Stelle schrumpft er auf ein Nichts
zusammen, und die (individuell) existierende Vernunft scheint doch wieder
das erste und letzte Wort haben zu kénnen.

Doch ein ,philosophischer Glaube™ an diese immer schon vorgefundene
existentielle Vernunft kann sich schwerlich des Vorwurfs erwehren, eine
vielleicht nur empirische These der Philosophiegeschichte zu sein. (Hatte
Kant nicht empirisch existiert, wird hanebichen argumentiert, hatte er nicht
Uberempirische, apriorische Begriffe der Freiheit entdecken kénnen.)]

Die Freiheit des Menschen nun ist untrennbar von dem BewufBtsein der
Endlichkeit des Menschen.

Zeichnen wir in Kurze die Grundzige: Die Endlichkeit des Menschen ist
erstens die Endlichkeit alles Vitalen. Er ist angewiesen auf seine Umwelt,
auf Nahrung und Sinnesinhalte; er ist ausgeliefert der Erbarmungslosigkeit
des stummen und blinden Naturgeschehens; er muB3 sterben.

Staat und Volksgemeinschaft kdnnen Menschen vernichten, die flr sie ein
Leben lang arbeiten. VerlaB ist allein auf die Treue des Menschen in
existentieller Kommunikation, aber ohne Berechenbarkeit. Denn worauf hier
VerlaB ist, ist kein objektives, nachweisbares Dasein in der Welt. Und der
nachste Mensch kann alsbald erkranken, wahnsinnig werden, sterben.

[Im Grunde sind wohl alle Freiheitsverwirklichungen des Menschen von
Unfreiheit umstellt, bedroht und werden schlieBlich als , Endlichkeit" realiter
beendet: Keine existiert fir immer, und dennoch existiert die Menschheit
noch immer. Diese ,Paradoxie™, die keine ist, weil sie als Paradoxie eine
fahrlassige oder zufallige Unvernunftigkeit ware, besagt: Das Enden und
Neu-Anfangen vollzieht sich in Natur und Kultur (Geschichte des
menschlichen Geistes und seiner Vernunft) gemaB ihres qualitativem
Unterschiedes.

Dieser ist jedoch kein Artunterschied, obwohl der Schein fast unvermeidlich
ist, daB sich Natur und Geist zueinander wie zwei Arten der Vernunft
verhalten. Dieser Schein muBte sich auch im Emanationssystem Hegels
einstellen und fuhrte diesen auf die Frage nach der Vernlinftigkeit der Natur
und Geschichte. Fragen, auf die sich Jaspers nicht einlassen kann, weil er
keine umgreifende Systemvernunft kennt und anerkennt.
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Dazu kommt daB viele ,Enden" in Kultur, Geist und Geschichte nicht nach
dem Muster von ,Verenden"™ und Sterben, sondern sich gleichsam
unmerklich und als Ubergang in die Anfange neuer
Freiheitsverwirklichungen vollziehen. Anders ware die feststellbare
Weiterexistenz der Menschheit trotz unzahliger ,Enden™ nicht maéglich.]

Die Endlichkeit des Menschen ist drittens im Erkennen, sein Angewiesensein
auf ihm gegebene Erfahrung, insbesondere auf Anschauung, die nirgend der
Sinnesinhalte entbehren kann. Denkend vermag ich nichts zu ergreifen, als
nur am Material der die Denkform erflllenden Anschauung.

Der Mensch wird sich dieser seiner Endlichkeit bewuBBt an MaBstaben eines
Nichtendlichen, und zwar durch das Unbedingte und durch das Unendliche.

Das Unbedingte wird ihm in seinem EntschluB, dessen Erfullung ihn auf eine
andere Herkunft weist, als ihm in seinem endlichen Dasein durch Forschung
erkennbar wird.

[Jaspers Ubersieht die Selbstwidersprichlichkeit in seiner These: ,das
Erkennen kdnne nirgend der Sinnesinhalte entbehren." Denn dieser Satz
bezieht sich zuerst auf sich selbst: es ist méglich, denselben als Gedanken
und Satz zu formulieren. Ex negativo beziehet er sich wohl auf alle
Sinnesinhalte, dadurch jedoch auf keinen bestimmten in bestimmter Weise,
was aber ndtig ware, um ihn als empirischen Satz gegen den
~intellektualen™ Ex-negativo-Satz zu positionieren. Die Freiheit des Denkens
ist daher so frei, alles sinnliche Welt- und Selbsterfahren hinter sich zu
lassen.

Anders koénnte der Mensch auch seinen eigenen Tod nicht als reale
Méglichkeit vorwegnehmen. DaB er den Tod an anderen ( sterbenden und
gestorbenen) Menschen erfahrt, ist dagegen kein Einwand, weil er von
diesen Toden nur durch einen InduktionsschluB zur GewiBheit des eigenen
Todes gelangt, nicht durch einen unmittelbaren Vernunftschluss (,ex
negativo™). Das Freisein seines grundgelegten Daseins inkludiert die
Fahigkeit, von allem abstrahieren zu kénnen, alles, einschlieBlich seiner
selbst ,wegdenken" zu kénnen. Und weiter kann und soll die Freiheit des
Menschen nicht gehen (kdnnen).

Ein EntschluB im Denken, kann Menschen nur durch verninftige Einsicht als
nichtwillklrlicher, als notwendiger, als nicht konstruierter EntschluB mdglich
(,entschlieBbar") werden. Widrigenfalls kénnte es sich doch nur um einen
scheinfreien, um einen eingebildet freien EntschluB handeln. Dann kénnte
und muBten wir mit Stirner und Nietzsche sagen: ich will meinen Tod, ich
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will (wann genau?) sterben: Der ,existentiell® gedachte und beschlieBbare
Tod hofiert lediglich dem Selbstmord des Menschen.

(Darin liegt auch, daB Ideologien insgeheim an die Selbstmordwilligkeit
ihrer Anhanger appellieren. Sie verallgemeinern das ,Zu allem
Entschlossensein™ ihrer Anhanger und manchmal auch ihrer Mitlaufer.)

Die Unerreichbarkeit des unendlichen Freiheitsgrundes durch Wissenschaft
und Forschung wurde bereits erdrtert. Auch die Wissenshaft selbst ist
anderer Herkunft als sie von sich meint. Denn die Abstraktionen, die die
neue Naturwissenschaft seit der Neuzeit begrinden, setzen eine
Abstrahierungsakt, eine abstrahieren-kénnende Vernunft voraus, die den
Wissenschaften gewahrt wurde und wird. Es scheint nur der Fall zu sein,
dalB sie von ihnen durch einen Akt allmachtiger Setzung geschaffen wurden.

Ob Einstein die Grenze dieses Scheins mitunter Uberschritten hat, ware zu
prifen. Das solarzentrische Weltbild Keplers bleibt noch in der
Kontinuumskette des ptolemaischen Weltbildes, als dessen korrigierte und
vernunftige Aufhebung. Wenn aber Einstein die Schwerkraft der Materie
durch eine Zeit-Dilationslehre ,aufhebt" und dadurch ,abschafft", hat er
nicht korrigiert und vernilnftig ein neues Weltbild, sondern nur eine
wissenschaftliche Ideologie begrindet. DalBl diese noch unerkannt
geblieben, verdankt der sich der Autoritat von ,Jahrhundertgenie®™, gegen
die anzudenken ein ,Ding der Unmadglichkeit" ist.]

Das Unendliche wird berihrt, wenn auch nicht ergriffen, zunachst im
Gedanken der Unendlichkeit, dann im Entwurf eines von seinem endlichen
Erkennen wesensverschiedenen goéttlichen Erkennens, schlieBlich im
Gedanken der Unsterblichkeit. Das Unbegreifliche, aber ihm doch bewuft
werdende Unendliche 1aBt den Menschen seine Endlichkeit Gberschreiten
dadurch, dalB3 er sich ihrer bewuBt wird.

[Auch die Kategorie des Bertihrens ist ein religidses Erbstlick, - wer nur den
Saum des Heiligen Gottes berlthrt, wird von seiner Krankheit geheilt. Wie
Jaspers das ,Berthren® von ,Ergreifen® - ,Uberprifbar® - unterscheiden
kdnnte, ist eine ebenso muBige wie unbeantwortbare Frage. Im Reich der
Metaphern ergeht sich das existentielle Denken gerne, hier erholt es sich
vom begrifflich-kategorialen Fragen und Antworten.

Fir die Philosophie der Vernunft, deren Identitat mit der philosophia
perennis noch zu klaren ware, geschieht das BewuBtwerden des
Unendlichen im endlichen Denken des Menschen durch dessen ,zu Ende
gefuhrtes Denken": Das sich negierende Endliche ist das Anfangen der
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unendlichen Vernunft im Denken des Menschen. Der ontologische
Gottesbeweis, den Kant negieren muBte, wird durch dieses unendliche und
unsterbliche Anfangen ermdglicht und begrindet.

Gleichwohl ist das Schisma zwischen Ontologianern und Anti-Ontologianern
ein ,unsterbliches™. Ein Schisma, in dessen Kampf die Wissenschaften nicht
involviert sind, weder die Natur- noch die Kulturwissenschaften. Sie
erkennen und forschen ohne (ontologischen) Grund, und Gott oder Gotter
als ,LuckenblBer® haben sie nicht nétig: Erscheint eine oder erscheinen
viele Licken in ihren wissenschaftlichen Weltgebauden, sorgen die Tricks
der alten (antiken) und neuen (postmodernen) Sophistik fur einen lickenlos
scheinenden Schein. Nachdem die Goétter der Religionen diesbeziglich
abgedankt haben: ihr lickenloser Sermon, der rituell wiederholt wird, ist
nicht einmal sophistisch.

Jaspers Scheidung zwischen einem ,Gedanken der Unendlichkeit"® und
einem , Entwurf eines von seinem endlichen Erkennen wesensverschiedenen
gottlichen Erkennens" verkennt, daB dieser nicht ohne jenen, - der
~Entwurf® nicht ohne den grundgelegten ,Gedanken™ mdoglich ist. Und
kdnnte der unendliche Gedanke sterben, wiirde uns eine lediglich sterbliche
und endliche Vernunft bergen und berlihren. Nicht einmal das Kleine
Einmaleins kdnnte in diesem Fall vor der sophistischen AbriBbirne der
~dekonstruierenden Aufklarung" sicher sein.]

Durch die Gegenwart des Unbedingten und des Unendlichen bleibt dem
Menschen seine Endlichkeit nicht nur die bewuBtlose Gegebenheit seines
Daseins; sie wird ihm durch das Licht der Transzendenz zum Grundzug des
BewuBtseins seines Geschaffenseins. Die Endlichkeit des Menschen ist,
ohne aufgehoben zu werden, durchbrochen.

[Diese ,Lucke" oder dieses ,Tor" zum Unendlichen glauben die Religionen
durch ihre jeweils eigentimlich Offenbarung flr immer besetzt halten zu
kéonnen. Dies bedeutet, daB die Stimme und das Licht der Vernunft noch
nicht stark genug sind, um das Kommando auf der Brlicke zwischen
endlicher und unendlicher Freiheit Gbernehmen zu kénnen, - sie scheinen
noch nicht religionsfahig zu sein. Doch wissen wir nicht, ob sie nicht einen
ganz anderen Weg wahlen missen und kédnnen, um die klinftige Menschheit
zu umgreifen und zu durchdringen.]

Wird er sich aber in der Unbedingtheit seines Entschlusses allem Endlichen
der Welt gegeniuber vermdége seiner Unabhangigkeit, seiner Unendlichkeit
als eigentlichen Selbstseins gewi3, so zeigt diese zugleich eine neue Weise
seiner Endlichkeit. Diese Endlichkeit als Existenz heiBt: Der Mensch kann
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sich auch als er selbst nicht sich selbst verdanken. Er ist nicht durch sich
selbst urspringlich er selbst. Er ist, so wie er sein Dasein in der Welt nicht
durch eigenen Willen hat, als er selbst sich durch die Transzendenz
geschenkt.

[Die Problematik des ,unbedingten Entschlusses"® wurde bereits erdrtert.
Jaspers scheint diese Erérterung nun zu bestatigen: kann sich der Mensch
nicht sich selbst verdanken, dann auch seine Existenz nicht und auch sein
EntschlieBen nicht. Weder Existenz noch EntschluB begrinden ein
unendliches Vernunftverhaltnis. Sie kénnen sich weder selbst taufen noch
leiten noch erlésend befreien. Und daB wir unseren Willen nicht durch
Wollen erwollen kdnnen, durfte sich herumgesprochen haben, trotz Sartre,
Derrida und Gehirnforschung.]

Er muB sich standig von neuem geschenkt werden, wenn er sich nicht
ausbleiben soll. Wenn der Mensch sich innerlich behauptet im Geschick,
wenn er unbeirrt standhalt noch im Sterben, so kann er das nicht durch sich
allein. Was ihm hier hilft, ist aber von anderer Art als alle Hilfe in der Welt.
Die transzendente Hilfe zeigt sich allein darin, daB er er selbst sein kann.
DaB er auf sich selbst steht, verdankt er einer ungreifbaren, nur in seiner
Freiheit selber fihlbaren Hand aus der Transzendenz.

[Jaspers wird um die Zweideutigkeit des Ausdrucks ,standig von neuem"
gewuBt haben: einen spatmittelalterlichen Okkasionalismus im Sinne von
Malebranche kann er als Anhanger der philosophia perennis wohl nicht
vertreten haben. Der Gott der Vernunft miBte wie eine menschliche Instanz
immer wieder neu eingreifen, um den Vernunftladen im Menschen in Gang
zu halten. Wie das Rote Kreuz muBte er stets zu neuen Diensten und
Rettungen bereit sein.

DaB auch Kant und jeder Philosoph der philosophia perennis diese
.transzendente Hilfe" als sehr immanente Hilfe in Anspruch nahm, darf flr
gewi3 gelten. Leibniz an seinem letzten Nachmittag mit seinen Gicht-
Schmerzen allein in seinem Zimmer, Hegel, halb ohnmachtig unter Cholera-
Schmerzen, Kant ohnehin. Auch Hans Dieter Kleins: ,daB sie sterben
kdnnen™ muB die Lage grindlich sondiert haben. Wie Erich Heintel, der
~polternde Protestant”, gestorben ist, ist mir nicht bekannt. Franz Ungler
durfte einem ,Blro-Schlaganfall® erlegen sein, hoffentlich nicht infolge
gewisser ,Freundlichkeiten" seiner Kollegen am Institut in Wien.

Indes konnte Thomas von Aquin gewiB nur mit den letzten Segnungen
seiner Kirche hintibergehen: Olungen und Salbungen und Beichten und alle
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anderen Rituale der letzten irdischen Lebensmomente. Triumphale Messen
und Requien eingeschlossen.

Jaspers Antwort ist klar und einfach: ,DaB er er selbst sein (bleiben) kann®
und nicht in Angst vor dem verschlingenden Schlund in zitternde Teile
zerfallt. Ein Schlund des Nichts, das dem geborenen oder herbeigedachten
Nihilisten groB3 wie ein Weltall erscheinen mag.]

Der Mensch als Forschungsgegenstand und der Mensch als Freiheit werden
uns aus radikal verschiedenen Quellen gewiB. Jener wird Wissensinhalt,
dieser ein Grundzug unseres Glaubens. Wenn aber die Freiheit ihrerseits
zum Wissensinhalt und Forschungsgegenstand werden soll, so entsteht
sogleich eine besondere Form des Aberglaubens.

Der Glaube findet sich auf dem Weg der Freiheit, die nicht absolute und
nicht leere Freiheit ist, sondern sich erfahrt als Madoglichkeit des
Sichausbleibens und Sichgeschenktwerdens. Nur durch Freiheit werde ich
der Transzendenz gewil.

[FUr Wissenschaft und Forschung kann der Mensch nur als Objekt, niemals
als Subjekt existieren, und dies gilt fir Natur- und Geisteswissenschaften
in gleicher Weise, obwohl diese Gleichheit als natur- und
geisteswissenschaftliche eine ungleiche wird und sein muB. Denn beide
Grundformen von Wissenschaft und Forschung arbeiten mit verschiedenen
Methoden und Zielen einer Uberprifbaren Objektivierung. Dort ist der
natlrliche Existenzkontinent des Menschen Wissensinhalt, hier ist es ein
psychischer und mental-kollektiver Existenzkontinent. Einmal wird er bei
sich zuhause angetroffen, dann auf Party unter Party-Genossen.

Der letztgenannten Differenz zwischen Ichmensch und Wirmensch (homo
privatus und homo politicus historicus) entspricht auf dem natlrlichen
Existenzkontinent die Analogie von phylo- und ontogenetischer Definition
und Entwicklung des Menschen. Wird der Mensch auch als natirliches
Individuum seiner ,Art" geboren, bleibt er doch im Kontinuum seiner Art
und dessen Geschlechter gefangen. Erst seit Kurzem goénnt er sich den
postmodernen KulturspaB3, sein Geschlecht nach Gusto und Laune zu
wechseln, auch ein mehrmaliger Wechsel ist zugelassen und wird von
gewissen politischen Befreiungsparteien sogar gewunscht und bald wohl
auch pramiert. Der neue wissenschaftsorientierte Mensch hat gelernt, sich
als reines und radikal veranderbares Objekt zu betrachten. Er hat sich nun
auch als biologische tubala rasa ,erkannt® und ist Uber seine totale
Manipulierbarkeit hoch erfreut.
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Die besondere (sdkulare) Form des Aberglaubens, die Jaspers hier
anspricht, ist ein wissenschaftlicher Aberglaube, denn auch dort, wo ein
lediglich kultureller Aberglaube zu wirken scheint, genligt meist schon eine
kurze  Sondierung, um dessen ,wissenschaftlich bewiesenen®
Voraussetzungsglauben zu entdecken. Als deutscher Bilrger des
Tausendjahrigen Dritten Reichs spricht Jaspers aus eigener politischer
Erfahrung. Der kulturelle Aberglauben mag gleichwohl auch ohne
Wissenschaft existieren, wenn sich etwa der Geschmack einer Nation den
anderen Uberlegen glaubt. Eine harmlose und unvermeidliche Kollektiv-
Eitelkeit, - denn Spaghetti schmecken doch in Italien am besten. Beim
Kunstgeschmack der Nationen liegen die Dinge jedoch keineswegs so
einfach und unschuldig, - wie die Problematik des ,Unmittelbar zu Gott"
bereits anklingen lieB3.

Wie gleichfalls schon erdrtert: Jaspers Verabsolutierung der Freiheit fUhrt
zu einer existentiellen Verabsolutierung derselben, weil Freiheit ohne ihre
Schwester Vernunft, in der Gefahr lebt, die Existenzbahn eines stdrrischen
Einzelkindes befahren zu miussen.]

Durch Freiheit erreiche ich zwar einen Punkt der Unabhdangigkeit von aller
Welt, aber gerade durch das BewuBtsein der radikalen Gebundenheit an
Transzendenz. Denn ich bin nicht durch mich selbst.

[Diese Verdoppelung von ,Selbst" ist entscheidend, sie ist flr die
Wissenschaften ungefdhr das, was uns in der Natur als fata morgana
begegnet. Ware das Selbst des Menschen aber nicht ,,verdoppelt", versucht
der wahre philosophische Glaube die objektivierenden Wissenschaften
vergeblich zu belehren, kénnte es nicht an eine Vernunft glauben, die das
endliche Selbst Uberleben wird und durch die es auf Erden einige Zeit leben
konnte und durfte. Auch wenn sich gegen Ende des menschlichen Lebens
Gebrechen einstellen, die das Gebaude der Vernunft im Menschen ins
Wanken bringen.]

Der Aberglaube dagegen entsteht auf dem Wege Uber das Objekt, Uber ein
Etwas als Inhalt des Glaubens, so auch uUber ein vermeintliches Wissen von
Freiheit. So ist eine moderne Form des Aberglaubens etwa die
Psychoanalyse als Weltanschauung und die Aftermedizin, die sich die
Freiheit des Menschen zum vermeintlichen Forschungsgegenstand macht.

[Wenn die Einheit von Subjekt und Objekt oder von Selbst und Welt eine
unaufhebbare Voraussetzung des Menschen ist, und zugleich jede
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objektivierende Wissenschaft eine Objektreduzierung dber den Menschen
vollzieht und bei zureichender Indoktrination sogar eine am Menschen
selbst, wie soeben demonstriert, ist damit die Einheit von individuellem
Selbst und grindenden Vernunft-Selbst des Menschen noch nicht betroffen,
weil sich das grindende Allgemein-Selbst (Gott) nicht durch die Machte des
Menschen, weder durch theoretische (Konstruktionen) noch durch
praktische (Manipulationen) Machte manipulieren [aB3t.

Wer diese Mdoglichkeit der Manipulation annimmt, reproduziert den alten
religiosen Aberglauben, der uns in jeder Religion, am , beeindruckendsten"
vielleicht in der Gétterreligion der Romer und ihrem kollektiv praktizierten
Aberglauben (als ,Staatsreligion®) begegnet. (Religiéser Aberglaube,
sofern mythisch bedingt, ist radikal vorvernunftig, und diesen Status von
Vorvernunft teilen die objektivierenden Wissenschaften mit dem Weltbildern
der Mythen. Weshalb sie oft ,zum Verwechseln™ ahnlich sind.)

Und die grindende Ermoglichung eines manipulierenden Aberglaubens ist
wiederum die Vernunftwahrheit (fir die Wissenschaften eine leere
Hypothese, fir die Religionen eine AnmaBung der menschlichen Vernunft),
daB das grindende Vernunft-Selbst des Menschen in jedem Menschen als
individualisiertes existiert, - als ,,Genius" wie Goethe formulierte, sofern er
nicht die religiése Kategorie des ,“Engels® bemuhte, ohne damit in die
kirchengebundene christliche Religion zurtiickkehren zu wollen.

Und an dieser Stelle zeigt sich das Problem des Unterschieds von Natur und
Geist im Emanations-System der absoluten Idee nochmals, denn flr die
Entwicklung der kosmischen und terrestrischen Natur - ,Millionen und
Milliarden Jahre sowie unubersehbar viele empirische Erscheinungen und
Prozesse" - scheint unsere objektivierende Vernunft als Erkenntnisorgan zu
genugen. Die allermeisten dieser Welten (aller Erdzeitalter) sind entweder
ldangst schon verschwunden oder werden, weil fernab unseres kosmisches
Planeten-Ortes existierend, kaum jemals entdeckt werden. Sind sie aber
entdeckt, agieren wir wie neuartige Propheten der Wissenschaft: eine noch
nicht ausgebrochen Supernova (Sonnenexplosion) wird im Terminkalender
der Menschheit als real moéglicher Zukunftstermin notiert.

Ob sich diese vergleichgultigende (objektivierte) Situation der Menschheit,
seine Zwergen-Existenz im Kosmos, der uns als wunderliches Objekt
(fremdartiger Welten und Prozesse) erscheint, andern kdénnte, wenn uns
~AuBerirdische" besuchen oder wenn die Menschheit mittels neuer
Raumschiffe in fernste Regionen aufbricht, bleibe dahingestellt. Zweifellos
waren diese beiden ,Super-Ereignisse" in der Menschheitsgeschichte mit
einem Auftrag verbunden, der, weil nicht konstruiert, auch nicht gewollt und

158



nicht gewlinscht, das Emanationssystem von ,Hegels Vernunft" in neuer
Weise interessant machen kdnnte.]

Wie ich mir als Mensch bewuBt bin, das ist zugleich BewuBtsein der
Transzendenz -, ist Beschrankung oder Aufschwung, ist Aberglaube im
Gegenstandlichen (und darum verknUpft mit wissenschaftlichem Irrtum)
oder Glaube im Innewerden des Umgreifenden (und darum verknUpft mit
erflillendem Nichtwissen.)

[Ein ,Zugleich-BewuBtsein", wie hier von Jaspers als selbstverstandliche
Real-Mdglichkeit des Menschen behauptet, verstoBt bereits gegen die
Grundregel der formalen Logik, die gleichsam zum Kichengerat jedes
.approbierten® Wissenschaftlers gehdért. Diese Logik (eine Schwarz-
WeiBlogik vom ReiBbrett) ist speziell mit den mathematischen Logiken der
Naturwissenschaften eng verwandt. Folglich ist sie der ,natlrlich Antipode™
jeder Art des dialektischen Denkens und vor allem: jeder Art von
dialektischen Weltinhalten.

Jaspers ,Zugleich-BewuBtsein™ ist zudem ein extremer Antipode des
formallogischen Denkens und BewuBtseins. Denn sein dialektisches
~Zugleich-BewuBtsein™ soll Extreme verbinden kdénnen: Im selben
Augenblick, in dem ich an mich denke, soll ich zugleich an die
~1ranszendenz" denken (kénnen). Erde und Himmel soll dieser Mensch
zugleich vergegenwartigen kénnen. Fur den formallogisch getauften Denker
der Wissenschaften, ist jeder dialektisch getaufte Denker zumindest ein
naher Verwandter des allezeit wiederauferstehenden Sophisten, wenn nicht
sogar dessen leibhaftige Reinkarnation.

Oder noch starker polarisierend: Fir den Formallogiker praktiziert der
Dialektiker eine Art von magischem Aberglauben, nicht im
Gegenstandlichen, sondern im Ungegenstandlichen, und ist er damit
scheinbar (sophistisch) erfolgreich, dann auch im neu definierten
Gegenstandlichen: Zuerst in seinem (dialektischen) Denken, dann in der
vergegenstandlichten Welt dieses Denkens, wonach alle Welt ihre Dialektik
sei.

Beide Kontrahenten bezichtigen sich des Aberglaubens, der jedoch in beiden
Kontrahenten ein extrem verschiedener sein muB. Im Ganzen der sakularen
Welt und Kultur existieren somit nur Aberglauben und Abergldaubische, und
die Religionen sind klug beraten, wenn sie sich in die Handel der Philosophen
und Wissenschaftler nicht verwickeln lassen. Sie haben ohnehin ihre
eigenen Antipoden zu Gegnern oder (,,Dialog"-) Partnern, teils ihre eigenen
Konfessionen, teils alle anderen Religionen.
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Jaspers ,erflillendes Nichtwissen™ Uber oder im Umgreifenden ist unschwer
als sakulare Analogie der religiésen Priesterformel ,Geheimnis Gottes" zu
erkennen. Wobei das ,erflillende Nichtwissen", um als Vernunftpostulat im
Sinne Kants reilssieren zu kdnnen, eine Apologie der Endlichkeit des
menschlichen Wissens enthalt oder voraussetzt. (Die Menschheit kann und
soll die heiBe Herdplatte eines Totalwissens Uber Vergangenes und Kinftiges
meiden, auch wenn ihr Kant das Recht und die Pflicht auf permanente
Wissenserweiterung zuspricht).]

Die Endlichkeit als Stigma der Geschépflichkeit hat der Mensch mit allem
Dasein, das er um sich sieht, mit den Tieren gemeinsam. Aber seine
menschliche Endlichkeit ist nicht der Geschlossenheit féahig, die jedes
tierische Dasein erreicht.

Jedes Tier hat seine eigene Wohlgeratenheit, hat in seiner Begrenzung auch
seine Vollendung mit dem sich immer wiederholenden Kreislauf des
Lebendigen. Preisgegeben ist es allein dem alles wieder einschmelzenden
und neu hervorbringenden Naturgeschehen. Nur die Endlichkeit des
Menschen ist unvollendbar. Nur ihn bringt seine Endlichkeit in die
Geschichte, in der er erst werden will, was er sein kann. Die
Ungeschlossenheit ist ein signum seiner Freiheit.

[Die Vorbildfunktion gewisser Tiere flir Menschen, die noch den mythischen
Religionen folgten, ist als historische Tatsache noch heute erinnerbar. Ob
und wie das ,umstrittene®™ Buch der biblischen Apokalypse von diesen
goéttlichen Tiergeistern Abschied nimmt, ist wohl ein weiteres Beispiel des
»erfullenden Nichtwissens" Jaspers.

Kants ,Modell* einer unendlichen Vervollkommnung des Menschen Ulber
dessen Tod hinaus, ja mehr noch, mit dem Tod des Menschen Uberhaupt
erst anfangend, (ein direkter Antipode der religidsen Vervollkommmnung),
hat das mythische Vorbild der Vollkommenheit gewisser Tiere gleichsam ex
negativo verinnerlicht. Was den Tieren auf der Erde geradezu miuhelos
gelingt: zu sein, was sie sein sollen, kénnte auch Menschen gelingen, wenn
sie — endlich - vom Joch ihrer natlrlichen Endlichkeit befreit worden sind.

Weil Endlichkeit des Menschen in einer Welt, die ,immer im Argen liegt",
unvollendbar sei, musse sie in einer anderen Welt vollendbar sein. Doch
liegt sie nicht nur biologisch im Argen, wie Krankheit und Tod beweisen,
sondern vor allem im Moralischen selbst, dessen ewige Vollendung so
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beharrlich ausbleibt, wie der von Kant im Voraus konzipierte Weltfrieden flr
eine Menschheit, der Kriege unbekannt sein werden.

Mit etwas erweiterter Phantasie gesprochen: Kant stellt eine reine
moralische Freiheitswelt der ,nachlebenden™ Menschen Uber eine reine
intellektuale Vernunftwelt der hierorts verstorbenen Menschen. Denn in
dieser vereinigen sich nur die vollkommen erkennenden Denkermenschen
des ,bios theoretikos", in jener vereinigen sich hingegen alle moralisch
verklarten Menschen. Und die Hoffhung lebt, daB in dieser moralischen
Verklarungswelt die Alt-Religidsen so wenig ausgeschlossen sein werden,
wie die Neu-Religidsen des ,philosophischen Glaubens."

Ist es das Geheimnis der Freiheit, das die Menschheit immerfort Gber sich
hinaustreibt? Gegen diese Kantische Frage und Maxime meldet sich
unwillklrlich die Stimme des Antipoden Hegel zu Wort: Weder am Anfang
noch am Ende der Menschheit kénne uns die ,,schlechte Unendlichkeit" eines
infiniten regressus oder progressus weiterhelfen.]

Und diese Unvollendbarkeit mit ihrer Folge grenzenlosen Suchens und
Versuchens (statt des ruhig gebundenen, bewuBtlosen Lebens in
wiederkehrenden Kreislaufen) ist unlésbar von seinem Wissen darum. Allein
der Mensch unter allem Lebendigen weiB um seine Endlichkeit. Als
Unvollendbarkeit wird ihm seine Endlichkeit mehr, als im bloBen Erkennen
des Endlichen zutage tritt.

Es ist eine Verlorenheit im Menschen, aus der ihm Aufgabe und Mdglichkeit
erwachsen. Er findet sich in der verzweiflungsvollsten Lage, aber so, dal3
dadurch an ihn die starkste Forderung zum Aufschwung durch seine Freiheit
ergeht. Daher die Schilderungen des Menschen ihn immer wieder in der
erstaunlichen Widersprichlichkeit faBten, ihn als das erbarmlichste und als
das groBartigste Wesen sahen. Der Satz, der Mensch sei endlich und
unvollendbar, hat einen zweideutigen Charakter. Er hat einen
Erkenntnisinhalt, stammt aus beweisbarem Wissen vom Endlichen. Aber er
ist in seiner Allgemeinheit Zeiger auf einen Glaubensgehalt, in dem die
Freiheit menschlicher Aufgaben entspringt. (55) Die Grunderfahrung seines
Wesens, alle Erkennbarkeit Uberschreitend, faBt in eins seine
Unvollendbarkeit und seine unendliche Mdglichkeit, sein Gefesseltsein und
seine hindurchbrechende Freiheit.

[Aus dieser Feststellung der Unvollendbarkeit des Menschen(lebens) folgt
der verniunftige moralische Schluf3 fur jedes individuelle Leben: Vollende das
Nachstliegende, bescheide dich beim Gebot der Stunde, es moge so klein
und unbedeutend wie nur mdglich erscheinen. Und wenn mehrere oder gar
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viele Gebote und Pflichten mit bedrickender Gleichzeitigkeit erscheinen:
Wahle und entscheide, reihe und ordne die Palette des Pflichtenangebots
deiner praktischen Vernunft gemaB. Daflr wahlte der frihere Geist des
Volkes, der immer schon ein wenig gegen seine Kirchenoberen renitent war,
den bekannten Spruch: ,Hilf Dir selbst, dann hilft Dir Gott."

Eine absolute Garantie, ob das Wahlen, Entscheiden, Reihen und Ordnen
richtig (Deiner Vervollkommnung dienlich) war, existiert nicht. Auch die
moralische Vernunft des ,Sittengesetzes" von Meister Kant ist flr Deine
Freiheit nur ein Angebot, keine haftende Garantierklarung. Sie ist wohl
verpflichtend, nicht aber garantierend. Und wenn Dir Deine Kirchenoberen
eine Garantierklarung Uberreichen, lies zuerst das Kleingedruckte...

Die Ubertreibung Jaspers: ,er findet sich in der verzweiflungsvollsten Lage®
ist bereits modernistisch-kafkaesk unterwandert. Die Freiheit und Vernunft
des Menschen sollten keiner ,existentiellen® Katastrophen bedirfen (oder
gar der politischen eines ,Ewigen Dritten Reiches™), um sich in
(alhtaglichem ,Aufschwung" zu erhalten. Der Mensch ist keine Mischung
aus den unvermischbaren Extremen von Erbarmlichkeit und GroBartigkeit. ]

Seiner Freiheit bewuBt, will der Mensch werden zu dem, was er sein kann
und soll. Er entwirft sich ein Ideal seines Wesens. Wie die Erkenntnis den
Menschen als Forschungsgegenstand falschlich abschlieBend zu einem Bilde
werden 1aBt, so fixiert seine Freiheit fir ihren Weg falschlich ein absolutes
Ideal. Er méchte loskommen aus ratloser Frage und Verworrenheit in ein
Allgemeines hinein, das er nachahmen kann in seinen konkreten Gestalten.

[Da kein Mensch als sein Wesen unmittelbar und Spezifikationen
ausschlieBend existiert, kann es fur ihn auch kein ,Ideal seines Wesens"
geben. Mit dem Begriff des Ideals hatten viele deutsche Philosophen des
20. Jahrhunderts unlésbare Probleme. Auch die logische und ontologische
Absurditat eines ,absoluten Ideals" ist auf diesem (philosophischen) Mist
gewachsen. Gleichwohl existiert ein Bedlrfnis im Menschen, besonders im
jugendlichen, Vorbildern als Idealen nachzueifern. Beginnend beim
FuBballstar, endend beim Heiligen Gottes seiner oder einer anderen
Religion. Der Wechsel von Jesus zu Buddha ist kein auBergewdhnlicher
mehr.

Auch das freie Denken des Allgemeinen selbst, also des Denkens des
Denkens, 1aBt sich nicht durch Nachahmung erwerben. Wirkliche
Nachahmung ist bedingungslose Nachfolge, die keinen ihrer
Nachfolgeschritte Uberprift, solange sie noch bedingungslos glaubend folgt.
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Am wenigsten koénnte ein ,philosophischer Glaube" diesem Pfad folgen,
denn jeder Schritt seines ,Glaubens™ ware ein reflexionslos imitierender.
Imitierendes Denken ist nur dem Geist der Kinder gemaR. ]

Bilder des Menschen, die als Ideal gelten, denen wir gleich werden méchten,
gibt es zahlreiche. An der historischen Wirklichkeit solcher Ideale, an der
Realitat gesellschaftlicher Typen ist kein Zweifel. Das Ideal kann ins
Unbestimmte gesteigert werden zur ,GréBe™ des Menschen, die gleichsam
mehr als Menschliches im Menschen ist, zum Ubermenschen oder zum
Unmenschen.

[Eher belanglose Bemerkungen, die das Problematische einer
»,bildgebenden" Idealitat belegen. Gleichwohl war die Geschichte des Ideals
in den vormodernen Klnsten essentiell und substantiell. Widrigenfalls ware
zwischen den absurden Forderungen eines Baudelaires und der historisch
konkretisierten Asthetik eines Varsari kein Unterschied, und Picasso kénnte
als ,unser Michelangelo™ die Grenze passieren.]

Es ist fir unser philosophisches BewuBtsein entscheidend, daB wir uns von
der Unwahrheit und Unmdéglichkeit solcher Wege lUberzeugen. Kant hat es
am reinsten zur GewiBheit gebracht. ,Das Ideal aber in einem Beispiele, d.i.
in der Erscheinung realisieren zu wollen, wie etwa den Weisen in einem
Roman... hat etwas Widersinniges und wenig Erbauliches an sich, indem die
natdrlichen Schranken, welche der Vollstandigkeit in der Idee
kontinuierlichen Abbruch tun, alle Illusion in solchem Versuche unmdéglich
und dadurch das Gute, das in der Idee liegt, selbst verdachtig und einer
bloBen Erdichtung ahnlich machen.™ (KRV. B. 598)

[Gegen dieses Credo Kants lautet das Credo der postmodern Moderne und
ihrer woken Auslaufer: es gibt keine falschen und keine unmadglichen Wege.
Wer dies behaupte und so denke, der denke vorurteilsbehaftet und
diskriminierend. Und er kenne auch den Gipfel des neuen Weges noch nicht:
~groBartiges Scheitern."

Merkwlrdig und Jaspers wohl entgangen ist Kants Verwendung der
,Erbaulichkeit®, die bekanntlich als unersetzliches Basiselement der
religidsen Rede in Kultus und Theologie fungiert.

Aber durch diese Erbaulichkeit hat Kant gewiB keine seiner Maximen und
Grundsatze ,,am reinsten zur GewiBheit gebracht." Wenigstens zwei Arten
von ,Erbaulichkeit® waren demnach anzuerkennen, wenn Kant ,erbaulich"
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argumentiert haben sollte: die moralische und die religiése. Nicht nur sein
rigoroses (und unhaltbares) Verbot zu ligen ist schlechthin anti-erbaulich.

Und ,existentielle® Wege, die jenseits oder diesseits von Wegen mit
verbindlicher Wahrheit und Mdglichkeit auffindbar und begehbar waren,
kdnnten mittlerweile leicht von den Beliebigkeitswegen der postmodernen
,Diversitatskultur® ununterscheidbar geworden sein. Es sind immer
~existentielle™ Grinde, die den woken Menschen verfuhren, sein Geschlecht
durch ,Versuch und Irrtum® finden zu wollen.]

Wie der Mensch uns verschwindet, wenn er als Forschungsgegenstand in
Rassentheorie, Psychoanalyse, Marxismus als im Ganzen begriffen oder
begreifbar ausgegeben wird, so verschwindet uns die Aufgabe des
Menschseins in den Bildern vom Ideal des Menschen.

[Das Ideal in Bildern ist nicht direkt und unmittelbar mit den Idealen der
wissenschaftlichen Forschung vergleichbar. Diese fluhren zu radikalen
politischen Ideologien, jene mittlerweile nur zur Jux-Kultur der
Unterhaltungsindustrie. ,Wir wissen, daB wir mit der Botschaft, ,Elvis lebt",
einem SpaBbetrug auf den Leim gehen sollen. Manchmal verbindet sich
Politik und Unterhaltungsgenre: Che Guevaras Banditen-Visage als Ikone
der nach Freiheit durstenden Jugend Westeuropas vor 1990.]

(56)Etwas grundsatzlich anderes als das Ideal ist die Idee. Es gibt zwar kein
Ideal, aber es gibt die Idee des Menschen. Das Ideal bricht zusammen, die
Idee flhrt voran. Ideale kdénnen gleichsam Schemata der Idee sein,
Leitzeichen. Das ist die Wahrheit in den groBen philosophischen Entwiirfen
vom Edlen in China, vom Weise der Stoiker. Sie erregen zum Aufschwung,
sie zeigen keine Vollendung.

[Diese Verbildlichung der Idee ist unvermeidbar, denn die meisten
Menschen leben als ,Augentiere®, nicht als Geister von begriffs-bewuBten
Ideen. Als ware das Denken der Menschheit doch nicht in ihre erste Wiege
gelegt worden. Aber Jaspers Urteil Uber ,das Ideal" ist vorschnell.

Was im Moralischen gilt, muBte nicht auch im Asthetischen der schénen
Kinste der Vormoderne gelten. Deren Epochen-Stile folgen Idealen, die
durch die praktische Realisierung Gestalt annahmen: Die Werke der Gipfel-
Genies der Kunste sind anders nicht als wirkliche und unvergessliche und
vor allem: als uniberbietbare und unwiederholbare mdéglich. Eine normative
Individualisierung, die mit der Moderne zu Ende ging.]
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Etwas anderes ist auch die Orientierung am geschichtlich bestimmten,
verehrten und geliebten Menschen. Wir fragen wohl: was wirde er in
diesem Fall sagen, wie wilirde er sich verhalten? Und wir geraten in eine
lebendige Diskussion mit ihm, ohne darum ihn als das schlechthin Wahre,
als das bedingungslos nachahmenswerte Vorbild anzusehen. Denn jeder
Mensch ist ein Mensch, und darum in der Endlichkeit und Unvollendung und
auch im Irren.

Alle Ideale vom Menschen sind unmaéglich, weil der Mensch unvollendbar
ist. Es kann keinen vollkommenen Menschen geben. Das hat wesentliche
philosophische Folgen.

[Diese Schranke versuchte das Christentum durch eine neue Art von
Vergdttlichung, die die antike der Gottkaiser Uberbieten sollte, zu
umgehen: Ein Gottmensch resultierte, der ohne die theologische Kategorie
der Allwissenheit dennoch Gott sein sollte kdénnen, anfangs noch als
Pantokrator, heute nur noch als ,,Geheimnis Gottes."]

/1./ Der eigentliche Wert des Menschen liegt nicht in Gattung oder Typus,
dem er sich anndhert, sondern im geschichtlich Einzelnen, der unvertretbar
und unersetzbar ist. Der Wert jedes einzelnen Menschen gilt erst dann als
unantastbar, wenn Menschen nicht mehr ersetzbares Material zur Pragung
durch ein Allgemeines angesehen werden. Den gesellschaftlichen oder
beruflichen Typus, dem wir uns annahern, ibernehmen wir nur als unsere
Rolle in der Welt.

[Auch  just diese Trennung zwischen ,geschichtlich Einzelnem" und
~Gattung oder Typus" wurde in jener Idealgeschichte der vormodernen
Klinste aufgehoben.]

/2./ Die Idee der Gleichheit aller Menschen ist handgreiflich falsch, was ihre
Artung und Begabung als psychologisch erforschbares Wesen angeht,- sie
ist auch falsch als Realitat einer gesellschaftlichen Ordnung, in der es
bestenfalls gleiche Chancen und gleiches Recht vor dem Gesetz geben kann.

[Warum deutsche Philosophen die ,Gleichheit aller Menschen" immer
anthropologisch verstehen und dadurch totalitar miBverstehen, geht auf die
missgllckte politischen Aufklarung in der Geschichte Deutschlands zurlck.
Zwar wird die beklagte Gleichheit im selbigen Satz sogleich anthropologisch
umdefiniert, was aber ,als Realitdt einer gesellschaftlichen Ordnung" zu
verstehen ware, bleibt unbestimmt. Am Ende wird sogar eine richtige und
daher politische Definition (gleiches Recht vor dem Gesetz) nachgeholt,
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aber die ,,handgreifliche Falschheit" der ,Idee der Gleichheit", ohne die auch
Kants ,Menschheit in mir" undenkbar ware, bleibt stehen. ]

Die wesentliche Gleichheit aller Menschen liegt allein in jener Tiefe, wo
jedem aus Freiheit der Weg offen steht, durch sein sittliches Leben zu Gott
zu kommen. Es ist die Gleichheit des flr kein menschliches Wissen
feststellbaren oder objektivierbaren Wertes der Einzelnen als ewiger Seele.
Es ist die Gleichheit des Anspruchs und des ewigen Urteils, nach dem ihm
gleichsam ein Platz im Himmel oder in der Holle zukommt. Diese Gleichheit
bedeutet: Achtung vor jedem Menschen, die es ausschlieBt, daBB irgendein
Mensch nur als Mittel und nicht zugleich als Selbstzweck behandelt werde.

[Auch die Einflihrung einer ,wesentlichen Gleichheit" hilft jetzt nicht mehr,
sie kann den fundamentalen Irrtum einer ,deutschen Geistigkeit®™, der auch
Thomas Mann auf den Leim ging, nicht mehr korrigieren. Jaspers bezieht
sich auf ein religiéses Argument (des allgemeinen Christentums): vor Gott
sind alle Menschen gleich. Eine Gleichheit, die bereits auf der Ebene der
Konfessionen des Christentums zur Realitat zurtckfuhrt: Einige sind noch
gleicher als andere, die bessere Konfession verfligt Uber die bessere
Gleichheit vor Gott.

Doch mit dem Streit der Religionen um die vollkommenste Freiheit vor Gott
hatten die Revolutionare von 1789 nichts mehr im Sinn, sie wollten in eine
andere ,gesellschaftliche Realitat" hinausgelangen. DaB sie dabei auf ihre
Weise schwerwiegenden Irrtimern in die Falle gingen, ist bekannt, bedeutet
aber nicht, daB die politische Frage (einer noch existierenden
Standegesellschaft, in RuBland mit Leibeigenschaft bis 1861) durch
Theologen oder Kirchenflirsten hatte gelost werden kénnen. Jaspers
Umdeutung erkennt die Unbestimmtheit (das , Geheimnis™) der religidsen
Mythe eines ,Wertes des Einzelnen als ewiger Seele".

Die ,Gleichheit aller Menschen vor Gott" war und ist ein Satz des Glaubens,
ohne politische Folgen im irdischen Leben der Glaubigen und ihrer Kirchen,
weshalb sogar die Abschaffung der Sklaverei fir das Christentum kein
Thema war. Die extreme politische Anpassungsfahigkeit der Religionen und
ihrer Institutionen und deren Anfihrer, grindet in jener Unbestimmtheit,
deren ,,Geheimnis" als Wendehalskategorie jederzeit anders verfligbar ist.
(Heute ist man sogar bereit, eine Gleichberechtigung von vielen
Neugeschlechtern des Menschen anzuerkennen, weil eine neue Ideologie
gebietet, ihr zu folgen und zu gehorchen.

Und daB eine , Gleichheit vor Gott" auch innerreligiés und inner-theologisch
nichts weiter als ein besanftigender Spruch ist, der tUber die Ungleichheiten
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in dieser Welt hinwegtrosten soll, zeigt sich an der Unmadglichkeit wissen zu
kdnnen, wie die hdhere oder ,wesentliche™ Gleichheit" vor Gott , gerichtet"
wird, falls dies Uberhaupt noch nétig sein sollte. Es ist daher nicht
verwunderlich, daB Jaspers Ausflug in die unbestimmten Tiefen oder H6hen
der Theologie zu Kants Sittengesetz fuhrt, das das ,, Gleiche behauptet, aber
als Gebot unter Menschen und dadurch auch vor Gott.

DaB auch die Selbstzweck-These Kants in einer apolitischen Tiefe der
Vernunft des Menschen liegt, macht sie zwar mit den theologischen Satzen
analogiefahig, bleibt aber ihrerseits unbestimmt dariber, in welcher
Richtung der politische Zug (nicht nur der damaligen deutschen
Flrstenstaaten) abfahren soll.]

Die Gefahr des Menschen ist die SelbstgewiBheit, als ob er schon sei, was
er sein kdnne. Der Glaube, aus dem er den Weg seiner Mdglichkeit findet,
wird dann ein Haben, das seinen Weg abschlieBt, sei es als Hochmut
moralischer Selbstzufriedenheit, sei es als Stolz auf angeborene Artung.

Von der stoischen Haltung, so zu leben, daB der Mensch sich selbst gefalle,
bis zum Selbsteinverstandnis, das Kant dem sittlich handelnden Menschen
zuspricht, herrschte eine eigenmachtige Selbstzufriedenheit, gegen die
Paulus und Augustin, ja Kant selber den Tatbestand des in der Wurzel
verdorbenen Menschen gesetzt haben.

Das Wesentliche ist, daB der Mensch als Existenz in seiner Freiheit sich als
geschenkt erfahrt von der Transzendenz. Dann wird die Freiheit des
Menschseins der Kern aller seiner Méglichkeiten in der Fihrung durch die
Transzendenz, durch das Eine zu seiner eigenen Freiheit.

[Aber diese Freiheit durch Transzendenz wilirde ebenfalls zu Eitelkeit und
Irrweg fuhren, ware in der Gegenwart desselben Menschen die Macht
vernunftiger Realitdten erloschen. Darunter auch die Macht eines
verninftigen Philosophierens im , philosophisch Glaubenden."]

Diese Fuhrung ist radikal anders als jede Fihrung in der Welt; denn sie wird
nicht objektiv eindeutig; sie fallt zusammen mit dem vdlligen Freiwerden
des Menschen. Denn sie geschieht nur U(ber die Freiheit der
Selbstvergewisserung. Gottes Stimme wird vernehmlich in der Freiheit der
Selbstiberzeugung und hat kein anderes Organ, dem Menschen sich
mitzuteilen. Wo der Mensch aus der Tiefe entschieden ist, glaubt er Gott zu
gehorchen, ohne in objektiver Garantie zu wissen, was Gott will.
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[Auch hier wiederholt sich die Relation von Unbestimmtheit (im vdlligen
Freiwerden meines Gewissens vor Gott) und der in Welt und Menschenwelt
unvermeidlichen und durchgangig bestimmten Verpflichtetheit unser
Lebensvollziige. Dem Netz der theoretisch und praktisch existierenden
Vernunft 1aBt sich nicht entkommen. Diese mag in der Geschichte schwer
ladiert oder kaum noch greifbar geworden sein, sie mag noch in der Wiege
liegen (wie in allen Stammeskulturen) oder in Fetzen gehen (wie in allen
spatreligiésen und allen postmodern-modernen Kulturen).]

Die Fihrung geschieht durch das Urteil des Menschen lber sein eigenes
Tun. Dieses Urteil hemmmt und treibt an, korrigiert und bestatigt. (58) In der
Tat aber kann der Mensch nie im Ganzen und endgultig sich im Urteil Uber
sich auf sich allein stltzen. Er verlangt nach dem Urteil seiner
Mitmenschen, um in Kommunikation klar zu werden. Das entscheidende
Urteil aber ist am Ende auch nicht das der ihm wesentlichen Menschen,
obgleich dieses das einzige in der Realitat zugangliche ist. Entscheidend
ware das Urteil Gottes.

Die Wahrheit des Urteils wird also am Ende der Zeit allein auf dem Wege
Uber die Selbstliberzeugung erreicht, sei es, daB die Forderung auftritt als
allgemeingultig, sei es, daB sie geschichtlich in Anspruch nimmt.

Der Ernst des Gehorsams gegen das in Freiheit einsichtige allgemeine
ethische Gebot - gegen die zehn Gebote- ist verbunden mit dem Héren der
Transzendenz gerade in dieser Freiheit.

[Jaspers Dialektik ist oft nur vage, die Negationen seiner Positionen lassen
eine begriindete Synthese vermissen, vermutlich infolge seines Vertrauens
in ein existentielles Urteil, das am Anfang stehe. Das Beispiel an dieser
Stelle: Position A: Das Urteil des autonomen Subjekts sei entscheidend, -
ein Echo von Kants Lehre. Von diesem Urteil der praktischen Vernunft in
allen Einzelhandlungen, wird plétzlich zu einem ,Urteil im Ganzen" (Position
B) gesprungen und beklagt, daB es kein endglltiges sein kdnne, weil Gber
das Subjekt auch andere Subjekte urteilen.

Denn erst durch eine Kommunikation mit anderen Subjekten (ein Vorschein
der diskursiven Ethik der spateren deutschen Philosophie um Apel und
Habermas) wird das autonome Subjekt liber sein Urteilen ,klar".

Zwischensumme: Die moderne kommunikative Vernunft schlagt Kants
autonome Gewissensvernunft und glaubt sich bei Jaspers durch eine
erhoffte religidse Endvernunft des Umgreifenden, das allein endgultige
Urteile erteile, ,gerettet®. Denn am Ende (seines Lebens?)"ware" ein Urteil
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Gottes Uber den moralischen Menschen entscheidend. Auch diese Position
lieBe sich nochmals mit Kant akkordieren. Indes das religidse Rettungsurteil
Uber den ganzen (gelebt habenden) Menschen von der spateren deutschen
Diskursethik (wahrscheinlich) gekiindigt wurde.

Als sei nun erkannt worden, daB der Mensch ,am Ende" keines
entscheidenden Urteils bedlrfe? Mit einem Wort: die Positionen der Diskurs-
Ethik haben das ,Umgreifende" des philosophischen Glaubens von Jaspers
gekundigt. Und schon Jaspers existentielle Vernunft folgt nur noch
scheinbar dem moralischem Vollendungs-Postulat von Kant, sie médchte
lieber den Zehn Geboten folgen, und weiBB wohl, daB3 dieses Folgen nur ein
schwaches Symbol eines ,Hdrens der Transzendenz" sein kann.]

Weil jedoch das Tun sich aus dem Allgemeinen nicht zureichend ableiten
|laBt, ist Gottes Fihrung in dem Ursprung der geschichtlich konkreten
Forderung unmittelbarer zu héren, als im Allgemeinen. Dieses Héren aber
bleibt in aller GewiBheit noch fraglich. Im Hoéren auf Gottes Fiuhrung liegt
das Wagnis des Verfehlens. Denn der Inhalt ist noch vieldeutig, die Freiheit,
die im hellen und eindeutigen Wissen des Notwendigen bestande, ist nie
vollkommen. Das Wagnis, ob ich darin wirklich ich selbst sei, wahrhaft aus
dem Ursprung die Richtung gehdrt habe, hért nie auf.

[Jaspers weiB sich von seinem Gott geflihrt und ,umgriffen®, wenn auch
unter der Bedingung eines ,Totalexperiments®, wie Erich Heintel spater
sagen wird. Sein Glaube ,bleibt in der Schwebe"™ einer UngewiBheit: dem
religiosen Glauben kann er nicht mehr glauben, dem philosophischen
Glauben laBt sich letztlich nicht glaubend folgen, weil das ganze Feld der
Gottesbegegnung gewechselt hat: das Umgreifende will erkannt und
denkend geglaubt sein, jedoch ohne Rickgriffe auf Religion und Theologie.]

Dies BewuBtsein des Wagnisses bleibt in der Zeit die Bedingung wachsender
Freiheit. Es schlieBt die Sicherheit in der GewiBheit aus, verbietet die
Verallgemeinerung zur Forderung fur alle und verwehrt den Fanatismus.
Selbst in der Gewissheit des Entschlusses muB, soweit er in der Welt
erscheint, eine Schwebe bleiben. Die Selbstsicherheit ist verwehrt. Der
Hochmut des absolut Wahren zerstért die Wahrheit in der Welt. In der
GewiBheit ist die Demut der bleibenden Frage unerlaBlich. Denn es kann in
der Folge immer noch anders aussehen. In dem hellen, doch nie gentgend
hellen Gewissen kann ein Irrtum beschritten sein.

[Die neue Freiheit dieses neuen Glaubens hat die religiose gleichsam
uberholt und |aBt diese ,alt und abgelegt aussehen."™ Freilich um den Preis
des \Verlustes jener Selbstsicherheit und Geborgenheit, die die
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Glaubensweisen und Kulte der Religionen noch heute, obzwar sinkend,
ausstrahlen. Doch ist auch in der neuen ,Kultur der Vielfalt" keine
Geborgenheit und Sicherheit im Sicht. Im Gegenteil: Soll die
Religionspadagogik der Konfessionen die woken Wechselgeschlechter von
2024 wohlwollend oder ablehnend behandeln? Eine Frage, die allen religiés
angestammten Eltern mehr als nur unangenehm nahetreten dirfte. ]

Erst im RUckblick kann das Staunen mdglich sein angesichts der
unbegreiflichen Flihrung. Aber auch dann ist es nie sicher, wird die wahre
Flihrung Gottes nicht zu einem Besitz.

(59) Psychologisch hat die Stimme Gottes keinen anderen Ausdruck in der
Zeit als im Urteil des Menschen Uber sich selbst. In diesem Urteil, das aus
redlichem Bemihen in der Spannung der Mdoglichkeiten bei weitester
Umesicht plétzlich als gewiB3 da sein kann, findet der Mensch, wenn auch nie
endgultig und immer noch zweideutig, Gottes Urteil. Aber nur in hohen
Augenblicken wird es vernehmbar. Aus ihnen her und zu ihnen hin leben wir.

[Der Unterschied von hohen und niederen (alltdglichen?) Augenblicken
scheint noch erklarungsbedlirftig zu sein. Wird in den hohen Augenblicken
,Gottes Urteil® vernommen, wenn das H6ren auf die Transzendenz eine
andere Stimme, nicht die ,,psychologische" der Menschen, héren 1aBt? Aber
Jaspers spricht hier auch als Uberlebender der nationalsozialistischen
Systemzeit und eines Weltkrieges, und dariber haben die 1947er
Nachgeborenen kein Recht auf ein generelles Nachfragen oder gar auf eine
Generalverdammung durch ein , Nie wieder", das in die nachste Katastrophe
(Deutschlands und Europas) fuhren kénnte.]

Der Weg des denkenden Menschen ist ein Leben, das philosophiert.
Philosophieren gehért daher zum Menschen als Menschen. Er ist in der Welt
das einzige Wesen, dem durch sein Dasein das Sein offenbar wird. Er kann
sich im Dasein als solchem nicht schon erfilllen, im DaseinsgenufB3 nicht sich
genugen. Er durchbricht alle sich in der Welt scheinbar vollendende
Daseinswirklichkeit. Er weiB als Mensch sich erst wirklich, wenn er, offen flr
das Sein im Ganzen, in der Welt mit der Transzendenz lebt.

Im Ergreifen seines Daseins drangt er doch zum Sein. Denn in der Welt
kann er sich nicht als bloBes Ergebnis von Weltgeschehen begreifen. Daher
Uberschreitet er sein Dasein und die Welt bis zum Grunde von Dasein und
Welt, dorthin, wo er seines Ursprungs gewi3 wird, gleichsam in jener
Mitwissenschaft mit der Schépfung. Er ist nicht im Ursprung geborgen, und
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er ist nicht am Ziel. Er sucht das Ewige in seinem Leben zwischen Ursprung
und Ziel.

[Ein Hohes Lied auf das philosophierende Leben, das den daran Glaubenden
zum Grund des Daseins fuhre und doch nicht in diesen hinein. Es bleibe ein
suchendes Denken. Dieser Einschrankung Jaspers wird man zustimmen
kdnnen, weil das Gegenteil: ein vollstandig gefundener und ausgeleuchteter
Grund, weiteres verbindliches Fragen nach Grund und Griinden Uberfllssig
machen wirde. Vernunft hatte sich selbst stranguliert. Totaler Erfolg ist
stets nur eine Gestalt von undurchschautem MiBerfolg — eine Analogie des
summum jus summa injuria. ]

Der Unglaube 1aBt den Menschen kollabieren in einen Tatbestand des Lebens
unter anderen. In ein Sich-Preisgeben an erkennbare Notwendigkeiten und
Unausweichlichkeiten, in den Pessimismus des Zuendegehens, in das
absinkende BewuBtsein. Er erstickt in seinem vermeintlichen Sosein.

Der philosophische Glaube aber ist Glaube des Menschen an seine
Méglichkeit. In ihr atmet seine Freiheit.

[Aufmunternde Schlusssatze, die den Geist einer philosophierenden Predigt
atmen.]

(60) Vierte Vorlesung
Philosophie und Religion

Durch die Jahrtausende stehen Philosophie und Religion im Bunde mit oder
in Feindschaft gegeneinander.

Sie gehen zusammen, urspringlich in den Mythen und in den Weltbildern,
- spater in der Theologie, sofern hier Philosophie im Kleide der Theologie
auftritt, so wie Philosophie sonst wohl im Kleide der Dichtung und zumeist
im Kleide der Wissenschaft erscheint.

[Die direkte Konfrontation von Philosophie und Religion wurde bisher
vermieden. Bund oder Feindschaft oder Bund und Feindschaft? Das ist
Hamlets Frage an die Jahrtausende. Der gemeinsame Ursprung beider ist
kein Geheimnis, die Trennung der beiden auch nicht. Wohin fUhren die
Reisen der kaum noch gemeinsam Reisenden? DaB Jaspers (1947)
hauptsachlich das Verhaltnis von Christentum und philosophia perennis
interessierte, war auch geschichtlich begrindet:
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Nach der zweiten Kriegs-Katastrophe Europas und der gesamten Welt, die
nochmals gezeigt hatte, daB auch nach der Uberwindung der christlichen
Konfessionskriege neue und andere Gefahren existieren, bei denen sich die
Frage nach Ursache und Schuld auch an die postchristlichen Philosophien
und Wissenschaften stellen muBte. Der Frieden zwischen den Konfessionen
konnte weder die Genese sakularer Massenmord-Ideologien verhindern,
noch konnte das Christentum den ,kalten Krieg" zwischen dem damaligen
(unfreien) Osten und (freien) Westen beenden.]

Dann aber, in der Trennung beider, wird Religion flr Philosophie das groBe
Geheimnis, das sie nicht begreifen kann. Sie macht zum Gegenstand der
Untersuchung: den Kultus, den Anspruch auf Offenbarung, den Anspruch
der Macht einer religidés begriindeten Gemeinschaft, ihrer Organisation und
ihrer Politik, und die Sinngebung, die die Religion sich selbst verleiht.

In diesem untersuchenden Verhalten liegt schon der Keim des Kampfes. Von
philosophischer Seite ist der Kampf nur mdglich als Ringen um Wahrheit
allein mit geistigen Mitteln.

[Durch die Trennung beider ware Religion fur die Philosophie ,das grofBe
Geheimnis® geworden?", noch dazu eines, das die Philosophie nicht
begreifen kann? Welche Philosophie? Und wann hat die neuzeitliche
Trennung konkret begonnen, und stellt sich nicht die gleichberechtigte
Frage, ob nicht auch die Philosophie flir die Religion ein ,groBes Geheimnis"
wurde, spatestens mit Luthers Glaubensfundamentalismus, der die
Philosophie der Vernunft als ,,Hure der Vernunft® denunzierte?

Um ein ,Geheimnis™ durch absichtlichen Obskurantismus kann es sich bei
deh Religionen ohnehin nicht mehr handeln. Sogar die Freimauer legen
mittlerweile ihre »~okkulten Praxen® auf den Tisch, und
leufelsaustreibungen® mogen im heutigen Christentum mitunter noch
existieren, aber auch diese sind flr das Begreifen durch Philosophie und
Wissenschaften keine ,,Geheimnisschranke."™ Und die verschiedenen Praxen
der global bekannten Richtungen des Judentums oder der Sufis im Islam
sind fUr niemanden ein Geheimnis.

Wenn ein christlicher Priester ,Geheimnis Gottes™ sagt, meint er dieses Wort
~sinnwortlich.™ Denn dieses Geheimnis ist nicht nur flr den Priester ein
Geheimnis, es ist an ihm selbst ein (vorlaufiges oder ewiges) Geheimnis.

Die Philosophie verfigt Uber ein begreifendes Wissen aller Arten von
Geheimnis - von Zauberei Uber Kreuzwortratsel bis zum wirklichen
Geheimnis, wie nicht zuletzt auch Erich Heintel demonstriert hat. Eine
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Philosophie, die das Existieren des eigentlichen Geheimnisses leugnete,
ware, wie vorhin gezeigt, nicht nur den Wissenschaften verdachtig, sie ware
auch vor sich selbst verdachtig.

Wie und worlber soll nun zwischen Philosophie und Religion ,gekampft"
werden kdnnen? In der Tat: nur unter der fur die Vernunft des Menschen
unhintergehbaren Maxime eines ,Ringens um Wahrheit." Das Verbot zu
Iigen scheint doch nicht so ,uUbertrieben™ und prekar zu sein, wie Kants
Kritiker dem ,rigoristischen™ Kant vorwarfen, weil sie aus der Perspektive
der spateren Unrechtsstaaten, die Europa heimsuchten, argumentierten.

Auch wer sich unter der Folter der christlichen Inquisition durch beharrliches
,Ligen" einem verruchten ,religidsen Leiden“ verruchter Kirchen entzog,
hatte vor dem Tribunal der Vernunft in seinem Gewissen bestanden, obwohl
ihn sein religibses Gewissen ehedem 2zwang, dem ,heiligen®
Bestrafungsprozeduren seiner Peiniger zuzustimmen. Jede zweite ,Hexe"
wird mitunter Uberzeugt gewesen sein, wirklich eine zu sein. ]

Religion und Philosophie sind beide nicht eindeutige Gebilde, von denen wir
bei vergleichender Betrachtung ausgehen kénnen wie von zwei festen
Punkten. Sie sind vielmehr beide in geschichtlicher Verwandlung, verstehen
sich aber beide jederzeit in bezug auf ewige Wahrheit, deren geschichtliches
Kleid die Wahrheit zugleich Uberliefert und verbirgt.

[Wenn beide, Religion und Philosophie, die Veranderung der aduBeren
Gewandung ihrer ,ewigen Wahrheiten® in Rechnung stellen, ist der
Unterschied dieser zwei Arten von ,In-Rechnung-Stellen® entscheidend.
Entscheidend nicht zuletzt Uber die Frage, ob sich Religion und Philosophie
als immerfort gleichabstandige Parallelen, oder als ,ewige" Asymptoten
voneinander wegbewegen oder, drittens, in einer mdglichen Zukunft wieder
zu einer Parallelbewegung oder sogar zu einer gemeinschaftlichen
Bewegung vereinigen:

Nichts davon geschah am Ende der antiken Religionen und Philosophien,
weder die platonische noch die stoische oder eine andere Philosophie
wurden Religion mit religiébser Praxis und Heilszusagen. (Auch die
gottesdienstlichen Kulte der Vernunft nach 1798 starben, kurz nachdem sie
das Licht einer revolutionaren Welt erblickt hatten.)

Und in der antiken ,Religions-Parallele® muBte der erschopfte
Vielgbttergauben den neuen Isis-, Mithras- und schlieBlich Christuskulten
weichen. Eine neue Religion, mit der niemand gerechnet hatte, hatte eine
neue Asymptote zwischen Religion und Philosophie in die Geschichte
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geworfen. Sie wurde nach einigen Jahrhunderten zur Parallele gebogen,
allerdings um den Preis des christlichen Mittelalters: Philosophia ancilla
theologiae. ]

Von der einen ewigen religiosen Wahrheit vermag ich nicht zu reden. Die
philosophische Wahrheit ist die philosophia perennis, die niemand flr sich
in Anspruch nehmen kann, und um die es doch jedem Philosophen zu tun
ist und die Uberall, wo wirklich philosophiert wird, gegenwartig ist.

[Demnach ist die religidse Wahrheit (allerdings aller Religionen) eine
vollendete Wahrheit, wie immer auch deren Konfessionen und Theologien
um die richtige und wahre Deutung dieser Wahrheit (durch die
Jahrhunderte) ringen mégen. Dagegen ist die philosophische Wahrheit eine
ysvielheitliche® Wahrheit, schon weil es sinnlos ware, den Unterschied von
Fundamentalphilosophie und Realphilosophien aufzugeben und als nichtig
zu erklaren. Einer immer erst noch suchenden wund zu
~erphilosophierenden™ Wahrheit steht eine glicklich offenbarte und daher
geschenkte Wahrheit gegenuber. Zwei Linien, die eine vollkommene
Asymptote figurieren, deren Ziel, wie soeben angedeutet, in einer
ungewissen Zukunft und ,Unendlichkeit" zu liegen scheint.

Jaspers Vorschlag, die Philosophie mége sich des Denkens und Redens Uber
die religiosen Wahrheit enthalten, ist illusorisch, weil die Philosophie schon
lange nicht mehr als ,Magd der Theologie™ arbeitet. Schon der
Unterschied von Vernunftwahrheit und Offenbarungswahrheit [1aBt sich nur
durch Vernunft eruieren.]

Es gibt keinen Standpunkt auBerhalb des Gegensatzes von Philosophie und
Religion. Jeder von uns steht in der Polaritat auf der einen Seite und spricht
von der anderen in einem entscheidenden Punkte ohne eigene Erfahrung.
Daher kénnen sie auch von mir erwarten, daB ich irgendwo blind bin und
miBverstehe. Ich zégere und darf es doch nicht lassen. Dieses Sprechen
Uber Religion, ohne selber mit dem eigenen Wesen darin zu sein, ist
fragwlrdig, aber es ist auch unerlaBlich als Ausdruck des eigenen klaren
Mangels, als Suchen der Wahrheit und auch als Bewahrung des religidésen
Glaubens selber unter den so entstehenden Fragen. Fur Philosophie ist
Religion nicht der Feind, sondern etwas, das sie wesentlich angeht und in
Unruhe halt.

[Jaspers ausschlieBender Gegensatz, auBerhalb dessen Reichweite kein
Standpunkt mdglich sei, vergiBt die Welt der Tatsachenwahrheiten, deren
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sich in der modernen Welt die empirischen Wissenschaften, die Klinste, die
Rechte und das Alltagsleben annehmen. Falls aber gelten soll, daB nur wer
religids ist, Aussicht und Vermdgen besitze, das Wesen seiner und anderer
Religionen zu begreifen, geht von ein existentiell eingeschrankten Begriffen
aus. So verlockend und Uberzeugend die verum est factum-These auch
sein mag: nur wer Klavierspielen kdnne, kénne dessen Wesen und seine
Arten und Varianten begreifen und beschreiben, - der Vollzug dieser These
ware das Ende aller Wissenschaft.

Ebenso und verscharft: nur ein reinrassiger Kolonialist kdénne Uber
Kolonialismus, nur ein Uberzeugter Antikolonialist koénne Uber
Dekolonisierung forschen, und am besten (moralisch und sachlich) agiere
daher die , dekolonialistische Moderne™ heutiger und kinftiger Avantgarde-
Klnstler: Die langst schon akzeptierte Dauerprasenz dieser Phrasen
beweist den Siegeszug einer Ideologie, der man (wieder einmal) zu spat ein
verschworenes ,Nie wieder" entgegenbrillen wird.

Allerdings ist das Denken Jaspers noch fern von den Abgrinden unserer
Tage, die neuerdings in eine Ideologiefalle tappen. Auch wirden wir vom
heutigen Zustand der Religionen kaum noch behaupten, daB dieser ,die
Philosophie wesentlich angehe™ und in Unruhe halte. Lediglich der
sogenannte , politische Islam"™ (als ob ein unpolitischer mdglich ware) ist ein
Problem. Unter dem Druck der postmodernen Moderne und ihren woken
~Nollendern® betreiben die Konfessionen des Christentums ihre
Selbstzertrimmerung als Eigenveranstaltung.]

Hier aber sind wir heute in einer Situation, die ich durch ein persoénlich
klingendes Wort charakterisiere. Weil die Religion so wesentlich ist, machte
mich das BewuBtsein des Mangels begierig zu héren, was vom religiésen
Glauben her gesagt wird. Zu den Schmerzen meines um Wahrheit
bemihten Lebens gehoért, daB in der Diskussion mit Theologen es an
entscheidenden Punkten aufhért, sie verstummen, sprechen einen
unverstandlichen Satz, reden von etwas anderem, behaupten etwas
bedingungslos, reden freundlich und gut zu, ohne wirklich vergegenwartigt
zu haben, was man vorher gesagt hat - und haben wohl am Ende kein
eigentliches Interesse.

[Jaspers macht eine biographische Volte: er erinnert sich seiner
Diskussionen mit den Kollegen der theologischen Fakultat. An den
entscheidenden Punkten verstummen die Theologen, sie reden ,von etwas
anderem" (vermutlich in ,theologischem Latein™) und demonstrieren durch
ihr Verhalten, daB sie dem Philosophen entweder nicht zuhéren wollen oder
kénnen oder beides. Fazit: sie sind nicht daran interessiert, von der
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Philosophie , begriffen® zu werden. Theologen und Kirchenobere flihlen sich
von den Fragen der Philosophie (Jaspers) irgendwie falsch und unbotmaBig
Lumagriffen.“ - Jaspers beginnt ,Klartext zu reden."]

Denn einerseits fuhlen sie sich in ihrer Wahrheit gewi3, andererseits scheint
es sich flr sie nicht zu lohnen,ihnen verstockt scheinende Menschen zu
hoéren. Miteinander sprechen aber erfordert Zuhdren und wirkliche Antwort,
verbietet das Schweigen oder das Ausweichen auf Fragen, fordert vor allem
jene Glaubensaussage, die doch in menschlicher Sprache vollzogen, auf
Gegenstande gerichtet, eine ErschlieBung in der Welt ist, auch noch wieder
in Frage zu stellen und prifen zu lassen, nicht nur duBerlich, sondern
innerlich. Wer im endgdultigen Besitz der Wahrheit ist, kann nicht mehr mit
dem anderen richtig reden, - er bricht die echte Kommunikation ab
zugunsten seines geglaubten Inhalts.

[Jaspers durchschaut seine Resighation vor dem theologischen und
religiosen Schweigewall seiner (Nicht-) Gesprachs-Kollegen. Anders als ein
Physiker oder Musikologe, dem angehoérs fundamentalphilosophischer
Fragen das groBe Gahnen Ubermannt, weiB sich der religiés Glaubende und
sein Theologe gegen die Zumutungen der rationalen und irrationalen Welt
erfolgreich immunisiert. Denn er ist nicht im Besitz irgendeiner, zB. einer
physikalischen Wahrheit, er ist im Besitz der héchsten Wahrheit.

Daher darf und soll er entweder nicht zuhéren, wenn philosophische und
wissenschaftliche Fragen, Gott und die Wahrheit betreffend, an sein Ohr
kratzen, oder er darf und soll sich von der lastigen Zumutung, mit nicht
salbungsvollen Begriffen Gber die verlauteten Argumente begrifflich konkret
nachzudenken, durch ablenkende , Dialogformeln™ dispensieren. Frustriert
fragt sich dann der Philosoph: mit wem habe ich soeben gesprochen, oder:
habe ich Uberhaupt gesprochen, oder ist das Ohr meines Kollegen
zufalligerweise verstopft? Soll ich es bei der nachsten Begegnung neuerlich
versuchen?

Der Herrschaftston geschriebener Spriche heiliger Schriften steht dem
religiosen Denken nicht zufdllig bei. Die Autoritat eines scheinbar
unfehlbaren Vordenkens fordert grenzenloses Vertrauen und zweifelfreie
Zuversicht, und je demdutiger und zuversichtlicher geglaubt wird, umso
stolzer und des Sieges (Uber die Welt) gewisser darf sich das religidse
Denken glauben. Jaspers erkennt diese Schlange des menschlichen
Geistes: ,Wer im endgultigen Besitz der Wahrheit ist, kann nicht mehr mit
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dem anderen richtig reden, - er bricht die echte Kommunikation ab
zugunsten seines geglaubten Inhalts.”

Jaspers ,philosophische Glaube™ will und soll es anders machen, schon weil
er kein Glaube ist, der auf offenbarten Sprichen ruht und an diesen bei
jedem fragenden Gedanken (,aus dieser Welt") festhalt.]

( 62) Das groBe Problem kann ich nur nach einigen Gesichtspunkten und
nur unzureichend berthren. Mir kommt es darauf an, den urspriinglichen
philosophischen Glauben dadurch fuhlbar werden zu lassen.

Eine Charakteristik der Religion im Unterschied von der Philosophie findet
folgende Zuge:

[Nochmals und tiefer soll nun die Differenz von Religion und Philosophie
benannt werden.]

Religion kennt den Kultus, ist gebunden an eine eigentimliche dem Kultus
entspringende Gemeinschaft der Menschen und untrennbar vom Mythus.
Immer gehort zur Religion die Beziehung des Menschen zur Transzendenz
in Gestalt eines in der Welt vorkommenden Heiligen als eines vom Profanen
oder Unheiligen Abgegrenzten. Wo dies nicht mehr da ist oder verworfen
wird, da ist das Eigentimliche der Religion verschwunden. Fast die gesamte
Menschheit lebt, soweit historische Erinnerung reicht, religiés, ein nicht zu
Uberhdrender Hinweis auf Wahrheit und Wesentlichkeit in der Religion.
Philosophie dagegen kennt als solche keinen Kultus, keine priesterlich
geflihrte Gemeinschaft, keine vom anderen Weltdasein ausgenommene
Heiligkeit in der Welt.

[Der Kultus der Religionen ist sakral, er sei dem Gott heilig, und wer an ihm
teilnimmt, ist dem Gott geheiligt, - behauptet der Glaube an diesen Kultus,
dessen Heiligkeit daher (innerreligiés und trotz zahlreicher Konfessionen
und deren Kampfe) auBer Streit steht. Man kénnte von einer sakralen Insel
in der sakularen westlichen Welt sprechen, wahrend sich die islamische
Welt, ein Blick nach Mekka genlgt, einer relativ ungebrochenen Sakralitat
erfreut, in der das Sakulare zum (geféahrdeten) Inseldasein verurteilt ist.
Obwohl der konfessionelle Unterschied und potentielle - Konfessionskrieg
(zwischen Sunniten und Schiiten) als dauernde Drohung vor den Tlren der
islamischen Welt steht.

Das Judentum schlieBlich ist vollstandig zerrissen zwischen ,traditionell
verhafteten® und modernen, sdkular gewordenen Juden auBerdem noch
zwischen Israel- und Diasporajuden.
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Die ,Krake" der Aufklarung, so das aggressive Argument der Religidsen,
habe auch in diesem Becken der biblischen Religionen erfolgreich gefischt.

Fehlt noch ein Blick auf die anderen Weltreligionen und deren Derivate, die
- wie der Buddhismus - auch in der Ersten Welt erfolgreich missionieren,
aus naheliegenden Grinden: Schwachung der christlichen Sakralitat und
Vereinzelung und Individualisierung der  philosophischen und
wissenschaftlichen Sakularitdt, deren Ideologieanfalligkeit Uberdies die
Erste Welt zum dritten Mal (nhach Nationalismus und Kommunismus) zu
vernichten droht.

Die sakularen, letztlich vernunftphilosophischen Einwande gegen das heilige
Pflichtenpaket der Religionen mussen Jaspers bekannt gewesen sein. Man
schult sich nicht an Kant, um danach den Unterschied von Offenbarungs-
und moralischer Vernunftreligion wieder zu vergessen oder zu
unterschlagen. Jaspers verfahrt deskriptiv, er beschreibt die &uBerlich
sichtbaren Unterschiede zwischen philosophierendem Nicht-Kultus und
kollektiv und hierarchisch organisiertem Sakral-Kultus.]

Ihr kann Uberall und jederzeit gegenwartig sein, was die Religion irgendwo
lokalisiert. Sie ist dem Einzelnen erwachsen in freien, nicht soziologisch
realen Beziehungen, ohne Garantie einer Gemeinschaft. Philosophie ist
ohne Riten und ohne urspringlich reale Mythen. Sie wird in freier
Uberlieferung jeweils verwandelnd angeeignet. Sie bleibt, obgleich dem
Menschen als Menschen zugehdrig, Sache Einzelner.

[Jaspers Uberspielt die Probleme einer Philosophiegeschichte, die ,jeweils
verwandelnd angeeignet" wird. Ahnlich wie das romische
~Religionsoberhaupt™ des Christentums stets unipolar predigt: als gebe es
nicht viele und sehr verschiedene Konfessionen desselben Christentums.
Eine rhetorische Schénfarberei, die Philosophen nicht benétigen sollten, um
ihre Sache zu verklnden.

Allerdings stand die postmoderne Philosophie-Moderne im Jahr 1947 noch
am Anfang ihrer Entwicklung, sofern die Antivernunftphilosophien des 19.
Jahrhunderts, die wohl nicht zuféllig von deutschen Philosophen
(Schopenhauer, Nietzsche, Feuerbach und Marx) angeflihrt wurden,
vernachlassigbar sein sollten. Wenn nicht, ist das Risiko einer ,freien
Uberlieferung" in der Philosophiegeschichte erkannt: Keine Institution, kein
machtiges Wir der (national und international tatigen) Philosophie hatte
vermocht, der freien Entwicklung vernlinftige Zlgel anzulegen. Das
Philosophieren wird nicht durch Nobelpreise geehrt, und eine UNO der
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Philosophie oder auch ein ,Weltkirchenrat einer Weltkirchenphilosophie®
wilrde jeden Philosophen beleidigen.

Entspricht aber der in vielfaltige Richtungen gespaltenen Philosophie die
Spaltung der Religionen in Konfessionen und Sekten, um von ihrer Spaltung
in ,Weltreligionen™ zu schweigen, fehlt nur noch ein postmoderner Schelm,
um ein Loblied auf ,den Reichtum der Vielfalt" anzustimmen. Die Vielfalt
der Religionen und ihrer Konfessionen wirde mit der Vielfalt sehr
verschiedener Philosophien konvergieren. Der flr die moderne Welt
fundamentale Unterschied von Vernunftphilosophien und Anti-
Vernunftphilosophien ware getilgt.

Von der Verwandlung der Uberlieferung aller Philosophie und alles
Philosophierens durch eine neue voéllig neue Computer-Kultur des digitalen
Internets konnte Jaspers noch nichts ahnen. Eine unvorhersehbar neuartige
Uberlieferung und Verwandlungsgeschichte der Philosophie hat begonnen:
Sie wurde bekanntlich durch Wissenschaften und deren technologische
Anwendbarkeit ermdglicht, nicht durch Philosophie, auch nicht durch eine
~Philosophie der Technik."

.Der Einzelne“ als Hauptorgan des Philosophierens scheint nun seine
Existenz als ,Massen-Eremit" der modernen Kultur nicht mehr beklagen zu
mussen. Merkwirdig an der Philosophie bleibt, daB sie ein schlechthin
allgemeines und universales Denken adoriert, das zwar (noch) an héheren
Schulen prasent ist, dennoch im ,Einzelnen® einkehrt, ein Bogen der auch
Jaspers ,existentielles Philosophieren® und seinen ,philosophischen
Glauben™ angeregt haben kdénnte.]

Religion drangt vorwiegend zur Leiblichkeit. Philosophie nur zur wirkenden
GewiBheit. — Der Religion erscheint der Gott der Philosophen arm, blaB3, leer,
sie nennt die philosophische Haltung abschatzig ,,Deismus™; der Philosophie
erscheinen die religidsen Leibhaftigkeiten wie eine trlgerische
Verschleierung und falsche Anndherung. Die Religion schilt den Gott der
Philosophen als bloBe Abstraktion, die Philosophie miBtraut den religidsen
Gottesbildern als Verfihrung zu wenn auch noch so groBartigen Goétzen.

[Als allgemeine Gegensatz-Charakteristik zweifellos richtig: Religion zielt
auf und geht aus von Leiblichkeit, Philosophie zielt auf und geht aus von
Gedanklichkeit. Wobei die Gedanklichkeit eine wesentlich grdéBere
Einheitlichkeit gewahrt, weil sich das einfache Medium des Denkens (Fragen
und Antworten) in extrem gegensatzliche Arten des philosophischen

179



Denkens (unkdérperlich) ,inkarniert®. Die Leiblichkeit hingegen, die in den
Religionen (und Konfessionen) zum Zuge kommt, war und ist eine auch
leiblich sehr verschiedene.

Vom Tiere opfernden Goéttermahl der antiken Religionen bis zum Gottesmahl
des Christentums, das als ,eucharistisches Mahl" vollzogen werden soll, von
den Speisevorschriften des Judentums Uber die Speiseverbote des Islams
und Uber die unubersehbar vielen anderen ,LVerleiblichungen™ eines
heiligenden Tuns der Religionsgemeinschaften fuhrt ein Bogen, gegen
welchen die unkdérperlichen Bewegungen des philosophierenden Denkens
grau und blaB und vor allem ,privat bedeckt" bleiben. Fir das Bekreuzigen
und ahnliche Zeichen des homo religiosus hat die Philosophie keine
Pendants anzubieten.

Dazu kommt, und dies ist wohl nicht weniger wesentlich: Ein Gott, der
primar durch Denken erfa8t werden soll, muBB ein anderer sein als einer,
der sich leiblich vorstellen 1aBt. DaB sich Gedankengott und leibgewordener
Gott in der jahrtausendealten Geschichte der Menschheit oft mehr als nur
argwohnisch beobachtet und beurteilt haben, ist wohl begrindet und
bekannt. Zutreffend formuliert: ,Die Religion schilt den Gott der
Philosophen als bloBe Abstraktion, die Philosophie miBtraut den religidésen
Gottesbildern als Verfihrung zu wenn auch noch so groBartigen Gétzen."
Nicht zufallig kulminiert der Gegensatz von Leiblichkeit und Gedanklichkeit
in der Frage nach der Mdglichkeit eines ontologischen Gottesbeweises.

Noch ein Wort zur ,wirkenden GewiBheit": Eine merkwlrdige Symmetrie
oder Asymmetrie zwischen glaubensseliger Religion und gedankenseliger
Philosophie ist diese: Ein Glauben, dessen Inhalte prinzipiell weniger gewil3
sein mussen als die des Denkens, die entweder empirische oder vernlnftige
sind, findet in den Verleiblichungen der je eigenen Religion eine letzte
Vergewisserung: Es ist also wahr, was ich glaube.

Das Philosophieren hingegen, wenn es einen wahren Gedankeninhalt
gefunden und erkennend bestatigt hat, bedarf keiner
Glaubensvergewisserung mehr, weder einer leiblichen noch einer unleiblich-
gedanklichen. Nur bei empirischen Inhalten ist die sinnliche
Rlckversicherung ein sine qua non. Aber flr das 1+1=2 genlgt der Vollzug
dieses Vernunftgedankens, dessen Begriindung keine empirischen Anleihen
enthalten darf.]
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(63) Wie aber der Gehalt von Religion und Philosophie sich bertihren, ja das
gleiche zu werden scheinen, trotzdem ihre Erscheinungen sich wieder
abstoBen, darauf sei an Beispielen des Gottesgedankens, des Gebets, der
Offenbarung hingewiesen.

Der Gottesgedanke: Im Abendland ist der Gedanke an den einen Gott
entstanden in der griechischen Philosophie und im Alten Testament. Es
wurde beide Male eine ungeheure Abstraktion vollzogen, aber auf ganz
verschiedene Weise.

[Der Anschein eines identisches Gehaltes, der aber in Religion und in
Philosophie in zwei verschiedenen Erscheinungen erscheine, erregt Jaspers
Skepsis. Als Erscheinungen wirden sie einander abstoBen, aber als Wesen
waren sie ununterscheidbar identisch? Dagegen laBt sich unmittelbar
einwenden: alles was erscheinen kann und muB, kann nicht mit dem Wesen
und Grund anderer Erscheinungen identisch sein. Ein Bild und ein Ton sind
verschiedene Erscheinungen, und keine mathematische Abstraktion kann
uns irgendeine Formel als identisches Wesen von Bild und Ton beweisen.
Auch nicht eine ,Relativitatstheorie™ von Pythagoras Gnaden, die uns ,die
Zahl" als (,eigentliches") Wesen aller Erscheinungen einzureden
versucht(e).

Jaspers mdchte nun an drei Entitdten, die in Philosophie und Religion
erscheinen, das Problem von Identitét und Gleichheit, von Wesen und
Erscheinen untersuchen. Ohne ,Gottesgedanken™ kann auch die Religion
nicht auskommen, denn auf die Frage, was denn der Begriff ihres Gottes
sei, wird sie Definitionen anbieten, die den Definitionen nicht nur der
Philosophie, sondern auch denen der anderen Religionen widersprechen
mussen. Denn eine bestimmte Religion kann ohne bestimmen Gott nicht
bestimmte Religion sein.

MerkwUlrdig durchaus, daB3 die judische Religion und die antike Philosophie
darin Ubereinstimmen (sollen), einen monotheistischen Gott aus der Taufe
gehoben zu haben. Die ,ungeheure ,Abstraktion™, die in beiden Fallen
vollzogen wurde, wurde gegen den Polytheismus der vorjudischen und der
antiken Religionen vollzogen. Doch das Christentum lehrt bekanntlich die
Wahrheit eines nochmals anderen Gottes, weil der judische und auch der
islamische Gott (Jehovah und Allah) doch nur eine erste (entstehende)
Abstraktion vom wahren Wesen des wahrhaft erschienen Gottes waren. Ein
Abstraktion vor der Konkretion somit, weil das Abstrakte vor dem (in
christlicher Sicht) Konkreten erschienen sei.
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Entscheidend ist nun der Vollzug der Abstraktion: jener der Juden muB ein
anderer als jener der Philosophen gewesen sein.]

In der griechischen Philosophie erwachst der Monotheismus als Gedanke,
wird aus ethischen MaBstaben gefordert, wird in der Ruhe gewi3. Er pragt
nicht Menschenmassen, sondern Einzelne. Sein Ergebnis sind Gestalten
hoher Menschlichkeit und eine freie Philosophie, keine wirksame
Gemeinschaftsbildung.

[Der philosophische Monotheismus von Platon und Aristoteles hat viel mit
Kants ,moralischem Welturheber® gemeinsam. Der jldische Gott war und
ist einzige Eine, ein kriegerischer Stammesgott, der sich gegen die
feindlichen Stamme mit ihren Baals-Goéttern durchsetzen muBte. Der
Irrtum der Juden, die Romer und deren Religion fur einen ,nur weiteren
Stamm™ zu halten, dessen Vertreibung mdglich sei, fihrte in die Diaspora
und weiteres Unheil, das ausgerechnet das Volk der Dichter und Denker in
Europa ,vollenden™ sollte.]

Im Alten Testament hingegen erwachst der Monotheismus in der
Leidenschaft des Kampfes um den reinen, wahren, einzigen Gott. Die
Abstraktion vollzieht sich nicht durch Logik, sondern in der Betroffenheit
durch Bilder und Leibhaftigkeit, welche Gott vielmehr verdecken als zeigen,
und weiter in der Auflehnung gegen die Verfihrungen durch den Kultus,
durch dionysische Feste, durch Leistungsgedanken beim Opfer. Gegen die
Baale, gegen die innerweltliche Religion, ihr Glick und ihre Feste, ihren
Rausch, ihre Beruhigung und Selbstzufriedenheit, ihre sittliche Indifferenz
wird der reine Gottesgedanke als Dienst vor dem einen lebendigen Gott
gewonnen. Dieser wahre Gott ertragt kein Bildnis und Gleichnis, legt keinen
Wert auf Kultus und Opfer, auf Tempel und Riten, auf Gesetze, sondern allein
auf Rechthandeln und Liebe zum Menschen (Micha, Jesaias, Jeremias). -
Diese Abstraktion wirkt wie ein Nihilismus gegen alles Weltsein, aber kommt
aus der Fulle des BewuBtseins, dem der uberweltliche Schdpfergott mit
seinen ethischen Forderungen sich gezeigt hat.

[Die interessante Frage, ob nicht doch der Eine des Judentums eher als der
(das) Eine Platons und Aristoteles dem kantischen Vernunftgott naher
stehe, ist als Frage vernunftig, aber offensichtlich (noch) nicht zu
beantworten. Hegel favorisierte das Christentum als duBeren
Reprasentanten seines Vernunftgottes und dessen weltumgreifender
Machtigkeit. Aber auch diese deutsche Geschichte war offensichtlich nicht
als Erfolgsgeschichte in den Annalen der Menschheit zu verbuchen. Der
judische ,,Nihilismus" findet sich in seiner Gottesphilosophie ebenso wie der
Verzicht auf Tempel und Riten. Dennoch sollte seine Gottesphilosophie (an

182



die Jaspers ausdricklich nicht anschlieBt) das wahre Innere von Tempel und
Riten sein.

Ein begriffenes Christentum, das damit in seine und alle Freiheit zu
entlassen wére. Uber die Konsequenzen seiner Lehre entzweiten sich nicht
nur Hegels ,Schulen®, sondern auch alle Theologien, die jenseits oder
diesseits von Thomas Aquin und Martin Luther mit Hegels Theologie
glaubten, eine neue Kirche durch die klinftige (,moderne™) Zeit fihren zu
kdnnen. Weder ist eine neue Kirche gekommen, die mit neuer theologischer
Vernunft in der Geschichte agieren konnte, noch hat sich die Geschichte des
20. Jahrhunderts als Manifestation der Vernunft in der Geschichte
erwiesen.]

Diese Abstraktion grindet sich nicht auf den entwickelnden Gedanken,
sondern auf das Wort, das Gott spricht, auf Gott selbst, der erfahren wurde
im Wort, das der Prophet als Gottes Wort mitteilt. Die Macht der Wirklichkeit
Gottes im BewuBtsein dieser prophetischen Existenz, nicht die Kraft eines
Gedankens brachte diesen Monotheismus hervor. Daher ist das
Wunderbare, daB dem gedanklichen Inhalt nach der griechische und der
alttestamentliche Monotheismus zusammenfallen, in der Weise der
Gegenwartigkeit Gottes aber radikal unterschieden sind. Es ist der
Unterschied von Philosophie und Religion. Es ist in der Folge der Unterschied
von Gottheit und Gott, - von gedachter Transzendenz und lebendigem Gott;
- das Eine der Philosophie ist nicht das Eine der Bibel.

[DaB auserwahlte Propheten das erkannte Wort Gottes flr ihre glaubenden
Anhanger aussprechen, geht auf das Judentum, nicht auf die theologische
Philosophie der Antike zurlick. Diese kennt lediglich eine Offenbarung aus
und durch Vernunft, jene aus und durch einmalige Worte im Rang
einzigartiger Offenbarung. Hegel legte nun jene dieser zugrunde, weil seine
erkannte Systemvernunft den Einspruch selbsternannter und ,irrtumsfreier"
Propheten nicht mehr flirchtete. Sie schloB diese Propheten und deren
Offenbarungen aus dem Kreis der Vernunftigen nicht nur aus wie Kant, der
sie gleichgultig als ,Offenbarungslogiken® neben die Religion innerhalb
Grenzen der bloBen Vernunft bestehen lieB, - etwa als Mittel der Erziehung
eines moralisch-sittlichen Menschengeschlechtes.

Hegels theologische Philosophie wies auch ihre (unhaltbar mythische)
Unvernunft nach oder schickte sich jedenfalls an, die entsprechenden
Nachweise zu fuhren. Eine Absicht die dann bei den theologischen
~Schilern™ wie Christian Ferdinand Baur und in ,Das Leben Jesu™ von David
Friedrich Strauss weitergefiihrt wurde. DaB Hegels Christologie in
unlésbare Probleme fihren mufB3te, lasst sich mehr als nur vermuten. Denn
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als Pantokrator konnte ein Gottessohn nicht mehr zu Vernunftehren
gelangen. Und als Familiengeschichte des Begriffs wurde eine trinitarische
Theologie des Begriffs geradezu ein unvermeidliches, ein willkommenes
Opfer der atheistischen Ideologen um Feuerbach und Marx.

Hier der ,sich entwickelnde Gedanke", dort das Wort Gottes, das durch
einen auserwahlten Propheten zu einer auserwahlten Schar der Menschheit
und am Ende durch Gottes Sohn selbst zu uns spricht.

Jaspers dirfte dieses Kapitel der (deutschen) Religionsgeschichte flr
abgeschlossen gehalten haben, wie auch die weiteren Ausfiihrungen seines
~philosophischen Glaubens™ aus dem Jahr 1947 zeigen.]

Wenn aber philosophische Klarheit herrscht, dann ist die Frage, ob den
Propheten ihre fur uns heute noch hinreiBende, unvergleichliche
GnadengewiBheit in dieser Form nur madglich war, weil sie noch
philosophisch unbefangen vor allem das Philosophieren gedanklich naiv
lebten und daher nicht merkten, daB3 in dem unmittelbar von Gott fur alle
gesprochenen ,Wort" noch ein Rest der Leibhaftigkeit der Realitdt - von
jenem Bildnis und Gleichnis blieb, die sie doch im Grundsatz bekampften.

[Im Grunde gilt dieser Verdacht Jaspers bis heute: nur wenn es den
Religionen gelingt, das freie Vernunftdenken von aller Religionspraxis
fernzuhalten, kann die Religion (jede) durch ihre Reprasentanten und
Gebrauche eine groBe, oft sogar eine Millionenschar von Anhangern und
Glaubigen hinter sich scharen und deren Gewissen ,von Grund auf" binden.

Das Gelingen des Fernhaltens kann offensichtlich auf zwei grundsatzlichen
Wegen geschehen: A) Entweder ist das Vernunftdenken noch gar nicht in
die Geschichte eingetreten: wie vor dem Beginn der Geschichte einer
philosophia perennis, in der sich das Suchen und Finden von universalen
Vernunftnormen ereignet. B) Oder diese Geschichte ist prasent, wenn auch
verborgen (wie heute), weil sie keine Kulte und Massengemeinden hinter
scharen kann.

Weshalb nun die Religionen trachten missen, das Fernhalten des
Vernunftdenkens aktiv zu gestalten bis hin zum Verbot eines Denkens lber
Religion und Theologie: Gegenaufkldarung als Rettung vorm
(vermeintlichen) Todfeind der Religion: Denn die Vernunft sei des Teufels
und nicht des Gottes. Und Philosophen als Teufelsdiener sind arger als alle
Haretiker der ungezahlten Konfessionen aller Religionen in deren langer
Geschichte.
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Doch hat sich durch die (nur halb) Gberraschende Entwicklung der Ersten
Welt am Beginn des 21. Jahrhunderts mindestens noch ein dritter Weg
eroffnet. Zwar werden die Philosophen auch im Zeitalter von Internet und
digitaler Technologie keine Massengemeinden mit gemeinsamen (Vernunft)
Kult und Glaubensartikeln begriinden kénnen. Aber durch ihren Zerfall in
viele Richtungen, darunter viele Anti-Vernunft-Philosophien, ist eine
Situation C) eingetreten, von der sich cum grano salis sagen laBt: Das
Vernunftdenken der philosophia perennis ist aus der Geschichte wieder
ausgetreten. Freiwillig oder unfreiwillig?

Freiwillig ware es geschehen, weil alle Versuche, eine grundende und
erkennbare Vernunft zu finden, gescheitert waren. Unfreiwillig ware es
geschehen, weil die Macht der Religion wieder erstarkt ware und ihrerseits
in die Geschichte (besonders der Ersten Welt) zurlickgekehrt ware. Zwar
nicht mehr in Gestalt der mythischen und archaischen Religionen, aber doch
zumindest einer Weltreligion, der des Islams, die sich gegen ihre
»~Neutralisierung" durch die sakulare Aufklarung des Westens zu wehren
versucht. Aber diese Antwort vergiBt zwei wesentliche Entwicklungen: a)
die der modernen Wissenschaften seit der Neuzeit und b) die des kulturellen
Selbstzerfalls der westlichen Kultur.

Und mit diesem a)+b)-Tandem ist zugleich auch der wahre Grund fir die
Situation von C) gefunden: Wissenschaften, die jederzeit in machtige
Ideologien umschlagen kénnen, sind auch fahig, als neomythische Neu-
Religionen neue Massen und deren Gemeinden um sich zu scharen und fur
neue Kriege (zunachst nur um die wahre Meinung und Haltung) zu
mobilisieren.

Und Kulturen, die mit ihrem Zerfall beschaftigt sind, mussen in den
Traumzustand vom ,Reichtum der Vielfalt" abdriften. Sie haben keine Wahl,
sie mussen wahlen und ernten, was flr sie gesat und gezichtet wurde.

Zynisch kdénnte man sagen: auch deren Propheten kénnen nicht (mehr)
irren. Zwar wird es immer wieder ein Aufbegehren gegen die Machte der
Unvernunft gegeben, wie etwa soeben durch einen Schein-Sieg von
Parteien, die sich gegen den kollektiven Wahn der linksgriinen Parteien in
Europa wenden, aber Zug in den nachsten Abgrund Weltgeschichte dulrfte
abgefahren sein.

Vor dieser Gefahrenlage der heutigen Gegenwart scheinen Religionsfrage
und Vernunftfrage peripher geworden zu sein. Aber: um es salopp zu sagen,
ihren ,Job als Menschheit" kann die Menschheit nicht loswerden. Historisch
faktisch sieht Jaspers wahr und richtig: Durch mehr als Jahrtausende, durch
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alle mythischen Religionen hindurch lebte die Menschheit ,gedanklich naiv",
eine Naivitat, die sie mit ihrem Eintritt in die sogenannten Weltreligionen
nicht abwerfen konnte. Das ,Leibhaftigkeitsdenken™ der Religionen
verhindert ihre Bekehrung zu einem ,Gedanklichkeitsdenken™ gegen das
sich mittlerweile auch die Wissenschaften und deren kulturell wirksame
Ideologien verschworen haben. - 1+1= nicht mehr nur 2, es ist viele und
viele neuartige ,,2".]

Der griechische und der alttestamentliche Monotheismus haben gemeinsam
den abendlandischen Gottesgedanken geflhrt. Sie haben sich gegenseitig
interpretiert. Das war madglich, weil der Glaube der Propheten eine
Abstraktion vollzogen hatte, die der philosophischen Abstraktion analog ist.
Der prophetische Glaube Ubertrifft den philosophischen Glauben an Gewalt,
weil er aus der unmittelbaren Gotteserfahrung kommt. Aber er steht an
gedanklicher Klarheit der Philosophie nach; daher geht er auch in den
folgenden religiésen Bildungen standig schon in der Bibel selbst wieder
verloren.

[Es mag durchaus moglich gewesen sein, daB die Israel anfihrende
Priesterkriegerschaft in ihrem Abwehrkampf gegen die dominierenden
Baals-Religionen der Nachbarstdmme auch eine theologische Abstraktion
vollzogen hat: ein Gott ist gleichsam unendlich weniger als viele Gotter.
Aber ob und wie ihnen diese ,Abstraktion™ bewuBt wurde, gewiB3 nicht als
Subtraktion, ware noch zu kléaren, ehe man von einer philosophischen
Religion der abrahamitischen Patriarchen spricht. Das Vergleichen der
philosophischen und der theologischen Begriffsetagen bleibt notorisch
schwierig und ungewiB8, schon weil die Religionen an ,begriffsklaren®
Begriffen kein Interesse haben (missen.) Wenn Japsers von ,unmittelbarer
Gotteserfahrung® der Propheten spricht, hat er sich - gleichsam
gedankenexperimentell - in einen Propheten rlickverwandelt.

DaB ein prophetischer Glaube, der aus einer unmittelbaren Gotteserfahrung
zu kommen vorgibt, den , philosophischen Glauben™ sowohl der philosophia
perennis, etwa der Antike, aber auch den gegenwartigen des Philosophen
Jaspers ,an Gewalt" Ubertrifft, ist ein Argument lediglich Uber die
Wirkungskraft der prophetischen Erfahrung und ihrer politischen
Durchsetzungsmacht, es ist kein Argument in der Sache von Gott und
Menschheit.

Wenn ich mit einem ,kreativ" denkenden , Derridaisten™ (wie Frau Butler)
Uber die Wahrheit oder Unwahrheit von 1+1=2 diskutiere, und der gute
Mann oder Fraumann seiner postmodernen Gilde sieht sich durch meine
Vernunftargumente ,diskriminiert®, kann oder kdnnte er gezwungen sein,
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mich durch Gewalt zu Uberzeugen. Ein blaues Auge und ein gebrochener
Unterkiefer haben gewaltige Uberzeugungskraft, beriihren aber die Sache
von Gott und Menschheit nicht einmal auBerlich.

Mit einem Wort: alle Uberzeugungen durch Gewalt sind Kriegserklarungen
oder ausgefihrte Kriegshandlungen. Noch die Propheten des Bar Kochbar-
Aufstandes gegen die ,,Besatzungsmacht"™ der Rémer glaubten mit dem Kopf
durch die Wand der Geschichte fahren zu kénnen. In der Geschichte, auch
der Religionen, wird jede Gewalt durch eine jeweils gewaltigere Gewalt
Uberwunden: Ein perpetuum mobile, das Kants neuer Weltstaat Gberwinden
wollte. Auf dem Papier seiner Philosophie liegt er schon , gezeichnet" vor.]

Gebet: Kultus ist Akt der Gemeinschaft, Gebet ist Tun des Einzelnen in
seiner Einsamkeit. Kultur gibt es universell, Gebet wird hie und da historisch
sichtbar, so im Alten Testament entscheidend erst bei Jeremias. Das geistige
Gebilde der Liturgie, in der der Kultus stattfindet, ist geflillt mit Texten, die
man Gebete nennt, weil durch sie die Gottheit angerufen, gepriesen,
gebeten wird. Aber das Wesentliche daran sind die aus unvordenklicher
Vergangenheit stammenden, unabanderlichen festen Formen, zwar faktisch
einst in Generationen erwachsen und verwandelt, aber dann als bestandig
erlebt.

[Kultische und Gebete des Einzelnen scheinen einander auszuschlieBen.
Jene wirken nur in Gemeinschaft: gemeindeamtlich: diese wirken nur im
Gewissen des ungemeinschaftlichen Einzelnen, der jedoch seinerseits als
Mitglied einer ,unsichtbaren Kirche™ der Zukunft sogar ins Visier des
angeblichen Nichtbeters Kant geraten ist. Natirlich, weil selbstverstandlich
glauben beide Formen von Gemeinde, und zwar in allen Religionen und
Kulturen der Menschheit, ,unmittelbar vor Gott" zu stehen.

Viele Uberzeugt das gemeinsame Stehen, andere Uberzeugt es nicht mehr,
daher bleibt ihnen nur noch das einsame Stehen. Und zu diesen ,,Einsamen®
wird man wohl auch alle jene zahlen mussen, die der unsichtbaren Kirche
der philosophische Glaubenden angehdren. In den Religionen ist die
Zulassung eines einsamen Vor-Gott-Stehens sehr unterschiedlich geregelt.
Von vélliger Wertlosigkeit bis zu héchster Werthaltigkeit reicht die Skala des
Erlaubten. Aber der Autoritatsanspruch von Gebeten, die Jahrtausende
Uberlebt haben, bleibt uneinholbar. Sie biBen daflir mit Stolz und
Verstellung, sie lassen sich im Modus des Plapperns vollziehen und fir
berechtigt (er)halten.]

Sie sind langst zum Teil unverstandlich geworden, werden entweder als
Geheimnis vollzogen oder verwandelt in neu verstandenen Sinn gebracht.
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Das Gebet hingegen ist individuell, existentiell gegenwartig. Als Dependenz
des Kultus vollzieht es der Einzelne in der festen Form und bleibt darin ganz
in der Religion. Als persdnlich und urspriinglich steht das Gebet aber an der
Grenze des Philosophierens und wird Philosophie im Augenblick, wo jede
zweckhafte Beziehung zur Gottheit und der reale Einwirkungswille auf die
Gottheit entfallen ist.

[Jaspers deutet nur an, wie eine tiefere Phanomenologie des Gebets
aussehen kodnnte. Denn das jeweilige ,Wie" (ist das Gebet individuell,
existentiell usf.) bedlrfte einer konkreten Entwicklung der ganze ,Sache"
zwischen Gott und seinem Menschen, um halbwegs vernlnftig
beantwortbar sein zu kénnen.

Interessant ist die Andeutung lber die ,,Grenze des Philosophierens®, an der
ein Ubergang ins Gebet erfolgen soll (kénnen). Woran die Annalen der
Geschichte der Religionen nicht arm sein dirften. Ob und wie Kant seine
rigorose Verdammung des Gebets als Aberglauben und Afterreligion
durchgehalten haben mag, ist eine bekannte Frage. Die Voraussetzungen
einer nicht zweckhaften Beziehung zur Gottheit der Vernunft scheinen
jedenfalls gegeben, wenigstens im Gebetsfall des Einzelnen, obwohl dieser
zumeist unter Verdacht steht, Zweckbeter in eigener Sache zu sein.
Vernunftanalysen von Gebetstexten dirften heute wohl nicht mehr unter
Tabu stehen, sind aber wenig bis gar nicht 6ffentlich bekannt.

Das Problem des modernen Betens ist bekannt: Ein Gott als Du-Gott muBte
dem durch Aufklarung, Wissenschaften und postmoderne Freiheiten
durchgeschleusten homo modernus verdachtig werden. Aktuelle Meldung
eines Nachrichtenmedium: nur noch 22 Prozent der Osterreicher glauben
an den personlichen Gott der Bibel, 37 Prozent an die Kraft des Universums.
Ob und wie jedoch zwischen Gottchristus, Jehova und Allah unterschieden
wurde, wird nicht gemeldet.... ]

Es ist ein Sprung zwischen der Leibhaftigkeit der persénlichen Beziehung
zum persdnlichen Gott — einem Ursprung der Religion — und der Schwebe
der philosophischen Kontemplation, in der zunachst nur Ergebung und Dank
bleibt, dann aber Vergewisserung dem Menschen seinen Boden gibt. Diese
Kontemplation bewirkt nichts mehr in der Welt, sondern nur im Menschen
selber. Das spekulative Vergewissern ist, wo es echte Kontemplation wurde,
wie ein einziges Gebet. Wenn diese Kontemplation urspringlich mit in dem
Ganzen lag, was als Religion verwirklicht ist, so ist sie nun doch vom
religiosen Tun unterschieden und selbstandig mdéglich geworden.
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[Worin die Vergewisserung durch Kontemplation besteht, wird nicht
erortert. - ,Boden" der Vergewisserung ware, wenn man diese Metapher
ontologisch zu Ubersetzen versucht: Grund, erzeugender und tragender
Grund, der in der Kontemplation als geschaute Offenbarung erscheint, die
unserer Vernunft nicht widerspricht und daher auch nicht Uber diese hinaus
ist. Ob man von einer ,erweiterten" oder ,vertieften® Vernunft sprechen
kdnnte? Und der konkrete Inhalt der offenbarenden Kontemplation kann nur
ein Weltinhalt sein, vielleicht sogar jeder, der eine bislang unbemerkte
Wahrheit enthalt und erschaubar offenbart. Wer lange genug das Bild des
Kreises betrachtet, muB3 unweigerlich ,dahinterkommen"®, worum es hier
geht.

Ein ,personlicher, ein womaoglich persdnlich diktierender Gott wird jedenfalls
in der philosophischen Kontemplation nicht bendtigt. Dieser Punkt
unterscheidet die philosophische von der eminent religidsen Kontemplation,
deren Augustin einige niedergeschrieben hat: Gott mége ihm das Geheimnis
der Zeit offenbaren. Wenn er nicht nach ihrem Wesen frage oder gefragt
werde, glaube er es zu wissen, wenn er aber zu fragen beginne,
verschwinden alle glaubwlrdigen Antworten.

Gleichwohl ware Augustin wohl zu Tode erschrocken, hatte er plétzlich tGber
ihm oder hinter ihm oder auch in ihm selbst eine Stimme vernommen, die
einen kurzen oder langeren Vortag Uber die Zeit, Uber ihr eigentliches
Wesen und ihre unfehlbar wahre Begrindung hatte hdéren lassen.
(Augustinus bendtigt einen fiktiven, aber intensiv vorgestellten
Gottespartner, um seine eigene menschliche Vernunft in Schwung zu
bringen. Er imaginiert einen Dialog, der das ,Monologische™ seiner
erschriebenen Monologe verbergen oder ,bekleiden" soll. Platon
dialogisierte noch mit Freunden, ein Kirchenvater spricht direkt mit der
hoéchsten Instanz.

Die Frage, warum der religiése Kontemplist dazu neigt, seiner fragenden
und antwortenden Vernunft nicht zu vertrauen, fihrt wieder auf die frihere
Frage nach der hdéchsten Wahrheit des Glaubens zuriick. Im Besitz dieser,
wahnte sich der Glaubende Uber alle Wahrheiten dieser Welt und auch Uber
alle Reflexionsweisen der Vernunft weit hinaus zu sein. Wer ihm
widerspricht, wie Giordano Bruno, der seinem Gott noch ganz andere als
nur biblische ,Wunder" zutraute, lebt gefahrlich und vielleicht nur noch
wenige Tage, sein Scheiterhaufen zu Rom wird bereits errichtet.)

In welchem Sinn von Gebet Jaspers aufmunternde These, die echte
Kontemplation der Vernunftspekulation Uber alle Dinge dieser und der
intelligiblen Welt sei schon ,wie ein einziges Gebet", zu verstehen sein
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kdnnte, ware noch zu klaren. Jedenfalls scheint die religiose Kontemplation
nicht die letztmdogliche zu sein.]

Offenbarung: Religionen grinden sich auf Offenbarung, klar und bewuBt die
indischen und die biblischen Religionen, Offenbarung ist die unmittelbare,
zeitlich lokalisierte, flr alle Menschen gultige Kundgabe Gottes durch Wort,
Forderung, Handlung, Ereignis. Gott gibt seine Gebote, er stiftet
Gemeinschaft, er grindet den Kultus. So ist der Kultus der Christen als Tat
Gottes durch Einsetzung des Abendmahls. Da Offenbarung Ursprung eines
religiésen Inhalts ist, so gilt dieser nicht an sich, sondern in einer
Gemeinschaft - des Volkes, der Gemeinde, der Kirche - die die
gegenwartige Autoritat und Garantie ist.

[Ob man dereinst alle Offenbarungsreligionen der Kindheit der Menschheit
zuschreiben wird? Und die seit einigen Jahrhunderten erwachende
Vernunftreligion der erwachsen gewordenen Menschheit? Obwohl die
Vernunftreligion heute immer noch im Gewand verschiedener Philosophien
erscheint, die sich Uber ihr gemeinsames Wesen (trotz aller Verbeugungen
vor einer philosophia perennis) nicht einigen und nicht als Macht der
Vernunft fUr politische Ziele vereinigen kédnnen? Und obwohl die Anzahl der
untervernunftigen und sogar antivernlinftigen Philosophien gestiegen ist
und immer noch steigt?

Uber das Kindliche der dgyptischen Religion beispielsweise finden sich u.a.
bei den rdmischen Historikern eindeutige Belege. Obwohl ihre eigene
Religion gegen einen Aberglauben, der als alltagliche Staatspolitik flr die
Regierenden und flr die gldubigen Massen praktiziert wurde, kein Mittel
fand, eine heilende Aufklarung auf den Weg zu bringen, um sich vor Zerfall
und Untergang zu bewahren. Die romische Stoa konnte der griechischen
Philosophie nicht das Wasser reichen, und das Novum der judischen
Christensekte konnte ein ,gestandener Rdmer" nur als Abschaum von
Religion verstehen.

Auf zwei vollstédndig mythische Aonen: einem barbarisch archaischen Aon
(mit religiés bedingter Menschenopferung) folgte der Aon der sogenannten
~Hochkulturen®, die schlieBlich von den halbmythischen der
Offenbarungsreligionen abgelést wurden, die nur in Europa, Vorderasien
und Nordafrika zu einem Monotheismus fuhrten, der sich bald und bis heute
als ,Vater aller Religionen™ deutet.
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Und dieser Monotheismus wuBte vom ersten Tag an: die Offenbarungen
unserer Religion(en) gelten stets nur vermittels verkindender und
glaubender Gemeinschaften, die hierarchisch organisiert sein mdussen.
Davon sind die Offenbarungen der Vernunft und teilweise ihrer
Wissenschaften und Kinste radikal unterschieden. Flr die erstgenannten
gilt ein kontradiktorischer Gegensatz gegen die religiésen Offenbarungen.
Denn Offenbarungen der Vernunft gelten ,an sich und durch sich®, sie sind
selbstvermittelt. Die Offenbarungen der Religionen hingen sind stets nur
fremdvermittelt. Auch Gott als oberster Vermittler muBB ein fremder, muB
ein Geheimnis bleiben, was immer im liturgisch organisierten Allerheiligsten
Gegenteiliges von ihm und Uber ihn verkindet wird.

Hier gilt: Autoritat ist alles.- Dort gilt oder sollte gelten: Autoritat ist nichts.
Hier gilt: Alle sind Kinder, dort gilt: Kinder sind noch nicht vernunftmachtig.
Hier gilt: Familie ist alles, dort gilt: Familie ist nicht alles, es gibt ein freies
Leben, zwar riskant und gefahrlich, aber nicht kann der Vogel ewig Kiken
bleiben.

Aber muB dieses Kontradiktorium nicht zur Frage fuhren: Kann denn
Religion, koénnen Religionen, die Jahrhunderttausende wirkten und
kampften, Gutes und Bdses verursachten und noch heute Milliarden von
Menschen pragen, eines Tages zu Aberglauben werden? Just diese Frage
haben sich alle vorchristlich und nichtjidisch Glaubigen ihrer
polytheistischen Religion am Ende der antiken Welt gestellt: Woran unsere
Vater und Vorgenerationen seit Urgedenken glaubten und woraus sie lebten
und woraufhin sie starben, das soll nach dem Diktum der neuen
(christlichen) Religion, die unsere mdglicherweise verdrangen kdnnte, ein
Nichts, ein Nullum negativum gewesen sei? Wenn diese Frage heute unter
anderen Vorzeichen wiederkehrt, dann ist dies wohl mehr als nur ein
~Zeichen" fur eine umschlagende Stunde in der Geschichte der Menschheit.

Schon lange fragen sich Christen in dieser Zeit der sogenannten modernen
Welt, oft mitten im Praktizieren ihrer religibsen Dienste: Was ich hier
glaubend tue und ausflihre, woran ich glaubend teilnehme und mitwirke:
dieses alles, das Geheiligte meines Gewissens und meines ganzen
bisherigen Menschlebens, die alles sollte Aberglauben sein (kbénnen)?

Aktuelle Befragungen zu dieser Lage der religibsen Mentalitat belegen:
Einige Praktizierende finden sie dauBerst betriblich, andere stellen fest,
diese Lage sei irgendwie auch befreiend, jedenfalls nicht ketzerisch. Folglich
|laBt sich verbindlich annehmen: die Betrliibten hoffen auf Erneuerung ihrer
Praxis, die anderen Uben sich in Resignation. Da man nicht wissen kdénne
und auch nicht wisse wolle, wie diese Geschichte der (religitsen)

191



Menschheit weitergehen wird, 1aBt man lassen Glauben und Zweifel am
Glauben auf sich beruhen. Eine unsichere und wohl auch unruhige
Ruhigstellung, aber wer kénnte sich guten Gewissens erlauben, uns dartber
auch nur den Gran eines Vorwurf zu machen?]

Angesichts der Bemuhungen im philosophischen Erdenken Gottes, dieses
Denkens, in dem standig mit dem nachsten Schritte wieder genommen
scheint, was mit dem ersten gegeben wurde, héren wir das Wort: alles
Erdenken Gottes ist vergeblich, von Gott weil3 der Mensch nur und kann er
nur wissen durch Offenbarung. Gott gab das Gesetz, er sandte die
Propheten, er kam selbst in Knechtsgestalt, um als Gekreuzigter uns zu
erlésen.

[Woher und wie Jaspers diese Absage an ein ,philosophisches Erdenken
Gottes" nimmt, bleibt fraglich. Aber da er dieses ,Erdenken™ nur als
Vorwand flr eine ,umwegige" Verteidigung des philosophischen Denkens
Uber und in Gott verwendet, ist es ohnehin illusorisch und als rhetorisches
Spiel durchschaubar. Ware sie real gemeint und gedacht, wirde Jaspers
auch die Lehre der mittelalterlichen und spateren Theologie unterbieten, die
das lumen naturale der Vernunft theologisch abgesegnet hat.

(Erst die modernen Philosophien verfielen dem Wahn, die Vernunft und alles
Vernlnftige kénnten eine Konstruktion der menschlichen Vernunft sein, die
bei nachster Gelegenheit einer anderen Konstruktion Platz machen wird. Ein
Wahn, der allen neueren Ideologien, die Europa und die gesamte Erste Welt
nunmehr bedrohen, zugrunde liegt.) Jaspers konstruiert einen fiktiven
Gang der Vernunft, der sich selbst zu Fall bringt, sobald er in Gottes Nahe
vordringt. Ware dem so, bliebe allerdings nur der Weg der
Offenbarungsreligionen offen: Propheten und der Gottes Sohn als
gekreuzigter Messias hatten die Nahe Gottes vollstandig okkupiert. Indem
Jaspers die Offenbarungsreligion fundamentalistisch aufristet, kann er
ihren Solarplexus leichter mit Volltreffern zudecken.]

Aber Offenbarung, die als solche mitgeteilt wird, muB eine Gestalt in der
Welt haben. Als ausgesagte verfallt sie der Endlichkeit, ja der
Begreiflichkeit. Im Sprechen wird, das in ihr Gemeinte verkehrt. Das
Menschenwort ist nicht mehr Gottes Wort. Was in der Offenbarung den
Menschen als Menschen angeht, das wird Gehalt der Philosophie und gilt als
solcher ohne Offenbarung.
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[Eine Einsicht, die schon Leibniz vertraut war: das Medium, durch das die
Offenbarung den Menschen erreicht, ist von dieser nicht zu trennen. Die
religiose Offenbarung, jedes ihrer Worte und Spriiche mag eineindeutig
gemeint sein, am anderen Ende der Leitung, im Horer des Empfangers, hat
sie sich dennoch mehrdeutig verwandelt. Es hilft auch nicht, wenn
Religionen, wie der Islam, ein spezielles Ur-Arabisch als unveranderbare
Sondersprache unter Tabu stellen: auch diese Lige kommt unter den
Hammer der weiteren Religionsentwicklung und nachfolgender clashes of
civilizations.

Diese mediale Verwandlung der Offenbarung, ihre jeweilige Adaption
(,Sakularisierung") durch die jeweilige Sprache der jeweiligen Station der
Menschheitsgeschichte, ist auch der Hauptgrund der Tatsache, daB unsere
Sprachen jede religiése Offenbarung, alle ihre Worte und ,,Geheimnisse™ mit
unverfrorener Unverschamtheit ergreifen und dennoch glauben, sie kénnten
Ubersetzend und doch authentisch ,zugreifen.” Das heilige Wort ,Im Anfang
war das Wort" hat wie viele theologische Kompendien erzeugt, wie viele
Theologen zu kiihnen, mitunter auch verninftigen Gedanken angeregt? Es
mussen Legionen gewesen sein. Denn drei Wortreligionen sind um keine
zuviel.

DaB sich aber auch die Philosophie am ungenierten Ergreifen der
Offenbarungsworte beteiligen darf, (im Christentum vermutlich nach
einigen erfolgreichen Konzilsschlachten unter Constantins Machtwort),
verdankt sich der Anerkennung der Sprache als eines Mediums, das keinem
Menschen verwehrt werden darf. Worliber in den mythische ,Hochkulturen™
gewiBB noch kein Konsens mdglich war. Strengglaubigere Priester als die
agyptischen, aztekischen und Anverwandte hat der Offenbarungslaube nicht
mehr gefunden.

Und die neomythische Lehre, der Philosophie ware durch philosophische
Erleuchtung eine eineindeutige Interpretation der Offenbarungsworte und -
Spriche zuganglich, hat auch im finsteren Schwarzwald Deutschlands nur
wenige Anhanger gefunden.

Nach der bisher erdrterten Differenz von Philosophie und Religion kdnnte
man sagen: die Philosophie, sofern sie die Heiligen Schriften philosophisch
nach den Normen ihrer (jeweiligen philosophischen) Vernunft interpretiert,
beginnt damit, die Worte der Schrift, mehr noch: die Worte Gottes in seinem
Mund ,umzudrehen® - eine bekannte Metapher flr bewuBtes und
absichtliches MiBverstehen. Und sie beginnt damit nicht nur, sie kann damit
auch nicht mehr aufhdren.
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Die Philosophie hat damit kein Problem, wenn sie freie Zeiten freier Kulturen
erreicht hat, in denen die Kirche nicht mehr strenge Schrifttheologien als
Zensurbehdrde einsetzen kann. - Die anderen Wissenschaften halten die
Theologie fur eine Orchideenwissenschaft ohne Orchideen. Und besonders
gewiefte Theologen haben herausgefunden, daB zwischen Glauben und
Wissenschaft ohnehin ,kein Gegensatz" besteht. Weshalb der Vatikan in der
Nahe seines Observatoriums in Rom die Welt der Gelehrten tber ,Urknall
und Zeit und Raum" (2024) diskutieren |aBt. Die Frage, ob Glauben und
Wissenschaft ohne Gegensatze verhindern kénnen, stets nur aneinander
vorbei schwatzen, darf , offiziell* nicht gestellt werden, sie kann daher auch
nicht den Horizont der Welt der Journalisten erreichen.

Aber die Probleme der Theologie sind unlésbar, wenn einmal (und flr
immer?) der Boden einer freien sakularen Kultur betreten wurde.
Einerseits soll sie als Wissenschaft nicht unverninftig Gber ihren
Gegenstand referieren, - sie will sich nicht vor der Vernunft der Philosophie
und entsprechend begriindeten Wissenschaften blamieren. Andererseits will
sie ohne Vernunft und Philosophie, oder nur mit mittelalterlicher Philosophie
(Thomas von Aquin) Uber ihren Gegenstand referieren. Seit Leibniz sind die
Klagen der Philosophen Uber die Unansprechbarkeit der Theologen Legion.

Mit einem Wort: Dasselbe Wort, das in der Theologie sakrale
Offenbarungswirde genieBt, gilt in der Philosophie gleichsam nur als
Hypothese einer Wissenschaft, die ihre theologische Abhangigkeit von ihrer
Religion nicht abwerfen darf und kann.]

Handelt es sich um eine Verdinnung der Religion, um den Verlust ihrer
Substanz? - dann nennt man den Vorgang Sakularisierung. Oder handelt
es sich um eine Reinigung, um eine urspringliche Verwesentlichung, um
Vertiefung und gerade um Substantiierung? Es scheint, daB es beide
Prozesse gibt, der Gefahr einer Entleerung durch Aufklarung steht die
Chance des eigentlichen Wahrwerdens des Menschen gegenuber.

[Die metaphernde Frage, ob Verdinnung, Verdichtung, Vertiefung oder
Reinigung oder doch nur ,Ubersetzung" geschieht, stellt die (verborgene)
Sinnfrage an die Genesis der seit Jahrhunderten wachsenden
Vernunftreligion in der Ersten Welt. Seit der schleichenden woken
Weltrevolution ist Uber die Doppelbddigkeit von ,Aufklarung® jeder Zweifel
beseitigt. Der Umschlag der Aufklarung in vernunftlose Antiaufklarung:
politisch bereits erfahrbar durch die beiden Massenideologien des 20.
Jahrhunderts, aber ebenso durch die Antimodernismus-Bewegungen der
Kirche(n) im 19. Jahrhundert, erfahrt heute eine ,diverse™ Fortsetzung, die
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bislang noch nicht als politische Steigerung der Katastrophen des 20.
Jahrhunderts Realitat wurde.

In dieser gefahrdeten Welt der Gegenwart wird der Versuch eines neuen
~eigentlichen Wahrwerdens des Menschen™ nicht nur durch Jaspers
philosophischen Glauben unternommen. Alle Religionen haben die
Konkurrenz ertffnet, teils im vermeintlichen Bund mit den Wissenschaften
(wie der Vatikan), teils im radikalen Gegensatz zu diesen Bunden und vor
allem gegen die philosophisch argumentierende Vernunft.

Unweigerlich, daB gewisse ,anflhrende" Konfessionen oder auch nur
.Blasen von Gruppen" innerhalb der Religionen das Szepter der Macht
Ubernehmen, um eine ,urspringliche Verwesentlichung und Vertiefung"
ihrer Religion und deren Institutionen auszufihren. Unndtig zu erganzen,
daB sich der Durchschnitt des sakularen Menschen in der ungewissen Mitte
atheistischer oder agnostischer Provenienz zu halten sucht. ]

Seit dem Altertum ist die Religion immer wieder von Philosophen verworfen
worden. Wir zahlen eine Reihe typischer Vorwlrfe auf und versuchen, einen
jeden in seine Grenze zu weisen.

/a/ ,Die vielen Religionen beweisen, dal3 keine wahr ist, denn die Wahrheit
ist nur eine.“

[Der ,Vorwurf der Vielfalt" hat ebenso (lange) Tradition wie das Gegenteil
einer Verherrlichung der Vielfalt, beispielsweise als ,Reichtum der Vielfalt".
Das Regulativ beider Faktoren ist philosophiebekannt: das Eine (oder das
Zentrum) und das Viele (teils begrenzt, teils unbegrenzt) sind prinzipiell
untrennbar, ihre vernunftlogische (untrennbare) Einheit wird in der
philosophia perennis immer wieder erértert und begriindet. Jede empirische
Begrindung durch empirische Wissenschaften (der Natur und des Geistes
in Kultur und Geschichte) setzt eine kategorial vernunftlogische voraus,
obwohl und weil die Einheiten in der Natur und Kultur extrem verschieden
und Uberdies veranderlich sind.

Deren Begriindungen bleiben wissenschaftslogisch verhaftet: sie variieren
je nach dem Gegenstand der Wissenschaften: Weder lassen sich aus den
Teilchen der Teilchenphysik begriindende und formende Elemente des
Organismus und seiner Evolutionsgeschichte oder gar der Freiheit von
Mensch und Menschheit in ihrer Geschichte ableiten.
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Der Vorwurf ist zunachst fahrlassig plakativ: Das Viele ist des Einen Tod,
viele Musiken, Kinste, Religionen, aber auch viele Menschen usf,,
~beweisen" (anschaulich, kategorial?) daB keine(r) wahr ist. Weil Wahrheit
nur eine ist, sind viele Wahrheiten fasch und unmdéglich. Diesem Verdikt
ging auch Hegels Einspruch gegen die Vielfalt der natlrliche Arten in die
Falle, ob wirklich bis an sein Lebensende, dlrfte fraglich sein. Mit Goethe,
einem expertisen Rosenzlichter und -liebhaber, wollte er sich in dieser Frage
offensichtlich nicht anlegen. Das Argument, zwei Arten von Rose hatten
genugt, um die Gattung Rose oder auch die der Pflanze im Auge der
Menschheit anschaulich zu machen, ist ein ,Seminar-Argument® eines
logischen Denkens, das einen logozentrischen Mittelpunkt fir den wahren
Mittelpunkt der Welt halt.

Andererseits beweist ,Vielheit® noch weniger irgendeine grindende
Wahrheit als nur diese: Vieles vieler geeinter und unterscheidbarer
Einheiten (Monaden, Substanzen, Entelechien) ist und war, existiert und
existierte in der Welt aller Welten (von Natur und Kultur).

Waren aber die vielen Einzelnen jeder Art einer Gattung so wahr wie alle
anderen, und waren alle Arten aller Gattungen so wahr wie alle anderen,
mag dieses Konzept einer fur alle offenen Ordnung und Evolution (!) der
Arten und ihrer Individuen mit der postmodernen ,Global-Gerechtigkeit"
Ubereinstimmen, aber Verricktheit ist keine Steigerung von Vernunft. (Ein
Kalauer der Unterhaltungsmusik-Gelehrten der modernen Kultur schoss
den groBten Gleichheitsvogel ab: Es gibt keine Arten von Musik, es gibt nur
gute und schlechte Musik. Darauf kdnnte man antworten: es gibt auch keine
Arten von Dummbheit, denn jede ist in ihrer Art so dumm wie jede andere.)

Auch in der Geschichte der philosophia perennis hat sich eine Vielheit an
Philosophien entfaltet, die behaupten kdnnen, um das Thema Vernunft
weite und enge Kreise gezogen zu haben.

Ein Uberblick iiber vielen Religionen in der Geschichte der Menschheit wurde
vorhin prasentiert. Aus deren kontinuierlicher und zugleich disruptiver
Entwicklung (neue entstehen, alte verschwinden) wirde der Grundsatz: es
sind und waren gleichberechtigte Viele, alle sind ,unmittelbar zu Gott",
jedes Vergleichen und jedes Bewerten oder gar die Annahme von
Fortschritten hinfallig machen. Menschenopfer-Religionen waren demnach
nicht schlechter(gewesen) als alle folgenden Religionen, die nach den
Menschenopferungen groBteils (1?)auch das Opfern von Tieren Uberwunden
haben.
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DaB mit der Frage nach dem Verhaltnis von Einem und Vielem zugleich die
Fragen nach der Wahrheit, die sprachlich stets als eine (identische)
Wahrheit erscheint, am Pranger steht, ist evident. Eine Frage die sich nicht
beantworten |aBt, wenn zuvor nicht genau zwischen genetischer und
geltungslogischer Argumentation unterschieden wurde. Keine Wahrheit ist
vom Himmel gefallen, und dennoch ist keine Wahrheit lediglich
entwicklungslogisch entstanden und begrindbar.

Ware ersteres mdglich, kénnte das 1+1=2 durch eine bessere Variante
tiberboten werden, und diese Uberbietung wére entwicklungslogisch
begriindbar. (Ahnlich wie die Neu-Geschlechter der neuen westlichen
Menschheit entwicklungslogisch begrindet waren, wenn unsere
Archdologen ,diverse" Skelette ausfindig gemacht hatten. Um an diesen zu
beweisen, was analog schon Darwin aus der ,Metaphysik des Pavians"
bewies: kein Disruptiv zwischen Affe und Mensch.]

Dieser Vorwurf besteht nur, wenn Glaubenssausagen wie Wissensinhalte
behandelt werden, nicht aber flur den religidsen Glauben selbst. Dieser hat
seine geschichtliche Erscheinung, sein Ausdruck darf nicht mit dem Gehalt
des Glaubenslebens selber verwechselt werden, der in ihm spricht: Una
religio in rituum varietate (Cusanus).

[Es gibt ein Drittes zwischen Glaubensaussagen und Wissensaussagen:
Machtaussagen. Jaspers Ubersieht das politische und damit auch das
moralische Problem von ,,Glaubensaussagen®. Sie sind so harmlos nicht, wie
es scheint, und sie werden auch nicht nur intra muros des Glaubenslebens
gelebt. Nicht die Vielheit der Religionen beweist die Unwahrheit nicht
weniger Aussagen der Religionen. Das Vielheits-Urteil ist ein abstraktes
Verstandes-Urteil, daher auch als common-sense Urteil beliebt.

Wenn aber der (sprachliche wund sonstige) ,Ausdruck" eines
Glaubensgehaltes nicht mit dessen (wahren) Inhalt verwechselt werden
darf, macht sich Jaspers anheischig, den wahren Gehalt des Glaubens
rational durch philosophische Interpretation demonstrieren zu kdénnen.

DaB alles, was in der Geschichte erscheint, mit geschichtlichem (und daher
verganglichem) Antlitz erscheint, diese Tautologie ignoriert die gleichfalls
geschichtliche Tatsache, daB Religionen ihre Inhalte als Ubergeschichtliche
und oft auch als endzeitgeschichtliche (eschatologische) Wahrheiten
glauben. - Das idyllische Una-religio-Bild des Cusanus wird schon durch
dessen Scheitern im 12. Jahrhundert demonstriert, als er die Trennung der
Kirche in eine West- und eine Ostkirche (,,Morgenlandisches Schisma" von
1054) nicht verhindern konnte. Mit ungeheuren realpolitischen
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Auswirkungen, die auch das inner-orthodoxe Schisma von 2018 nicht
verschonen werden. |

/b/ ,,Die Religionen haben bisher jedes Ubel sanktioniert, das Entsetzlichste
tun oder rechtfertigen kdnnen, Gewalttat und Lige, Menschenopfer,
Kreuzzlige, Religionskriege."

Uber Heil und Unheil der Wirkung von Religionen 148t sich schwer eine
Abrechnung machen. Jedem  Werturteii muB eine historische
Tatbestandsforschung zugrunde liegen. Der Vorwurf muB erganzt werden
durch die Feststellung der heilsamen Wirkungen der Religionen, der
Vertiefung der Seele, der Ordnung der menschlichen Dinge, der
Flrsorgetatigkeit groBen Stils, der Gehaltgebung von Kunst und Denken.

[Kann jedem Vorwurf eine Apologie folgen, kann jeder Anklage ein
Freispruch folgen und umgekehrt. Das Gebot dieser , Ergdnzung" hebt sich
selbst auf, es ist kein Gebot, es ist nur eine Zustandsbeschreibung der
jederzeit kontingenten Realitat des Menschen und der Menschheit. Wo keine
~Abrechnungen® vorliegen, liegen auch keine Rechnungen vor. Das Modell
einer wenigstens (im Rulckblick auf die Geschichte) ,ausgleichenden
Gerechtigkeit™ ist ein Wunschmodell, kein Modell eines Endgerichts. Wo
Statistiken Wahrheit sprechen sollen, wird bereits unwahr gesprochen.]

Wenn gar die These aufgestellt wird, gute Beziehungen zwischen Menschen,
Friede und Ordnung seien eher durch Vernunft als durch Religion zu
verwirklichen; Gerechtigkeit wirke mehr als Glaube, praktische Sittlichkeit
mehr als religidses Bekenntnis; was an Gutem in der Menschheit sei, sei
das Werk von Wissenschaft und Vernunft , nicht von Religion - so muB
erwidert werden, daB Religion die Vernunft ja nicht ausschlieBt, und daB
bisher Religion in der Tat die meiste haltbare und gehaltvolle Ordnung, und
zwar dann mit der Vernunft verwirklicht habe, nicht durch direkte
Anweisungen, sondern durch glaubende Menschen, deren Ernst und
VerlaBlichkeit. Dagegen war der Versuch, sich allein auf Vernunft — man
meint den Verstand - zu grinden, nach bisheriger historischer Erfahrung
schnell von nihilistischem Chaos gefolgt.

[Jaspers Argument: weil in der Geschichte schon bisher ein Juste-milieu
zwischen Religion und Vernunft geherrscht und das Beste geleistet habe,
kdnne und solle dieses Modell auch weiterhin bestehen bleiben, ist selbst
ein kontingentes Argument, ein einfaches Appeasement an die Geschichte.
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Und da mittlerweile Religion und Vernunft, jene als fanatische, diese als
totalitar politische, ,gleich viel Dreck am Stecken™ angesammelt haben,
wissen wir nur dies: Mit Pi-mal-Daumen-Urteilen ist der Geschichte und
ihrer Inhalte, am wenigsten denen von Religion und Vernunftphilosophie,
nicht beizukommen. Ist aber die Frage: mit welchem Welten-Ordo kdnnte
die klinftige Neue Menschheit Uberleben kdénnen?, immer nur wieder
kontingent zu beantworten, von Station zu Station wiederkehrend
kontingent, muB gleichwohl das Verhaltnis von Religion und Vernunft nicht
so konstant bleiben, wie Jaspers hier unterstellt. Ganz abgesehen davon,
daB die Vernunft als menschheitliche Disziplin erst nach langer Herrschaft
der Religionen das Licht der Welt des Menschen erblickt hat.]

/c/ ,Die Religion bewirkt falsche Angste. Illusionen quélen die Seele. Die
Foltern der Hoélle, der Zorn Gottes, die unbegreifliche Wirklichkeit eines
erbarmungslosen Willens und dergleichen bewirken Entsetzen, zumal auf
dem Sterbebett. Die Befreiung von der Religion bedeutet Ruhe, weil sie
Befreiung von Tauschungen ist."

Dieser Vorwurf ist richtig, sofern konkrete, aberglaubische Inhalte gemeint
werden. Er wird falsch, wenn der Inhalt der Angst selber getroffen werden
soll. Wenn die Hoéllenangst fur unzahlige Seelen der Grund zur Wahl des
Guten gegen das Bdse gewesen ist, so ist diese Angst wohl nur selten nichts
als Angst vor einer vermeintlichen Realitat. Sie kann vielmehr in der Chiffre
der Hodllenvorstellung tiefe existentielle Motive der Wahl des eigenen
Wesens sich verstandlich machen.

[Wenn sich eines Tage alle religiésen Angste als ,, Chiffren" rationaler Angste,
denen kein Menschenleben entgehen kann, ,verstandlich haben machen
lassen®, ware dies ein gemeinsamer Triumph beider: der Religionen, denn
diese wirden durch ihre Abdankung triumphieren, - der Philosophie der
Vernunft, denn diese wlrde als Regentin einer vernunftgeleiteten neuen
Menschheit die stets ideologieanfalligen Wissenschaften und Kinste als
Vernunftvereinigungen organisieren kdénnen. Ein Utopie in heutiger
Perspektive, in spateren Perspektiven vielleicht ein die Menschheit
rettendes Stadium der Geschichte.]

Die Angst um das eigentliche Sein ist ein Grundzug des erwachten
Menschen. Die Ruhe, die aus einem Nein gegen die Hdélle kommt, genigt
nicht, sie muB einem positiven Vertrauen entspringen, einer
Grundverfassung der Seele, welche dem guten Willen folgt, der immer
wieder die Angst Uberwindet. Wo die Angst verschwindet, ist der Mensch
nur noch oberflachlich.
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[Die Holle ,irgendwo dort" ist in Hoélle des vernunftlosen und unfreien
Menschen eingezogen.

Vermutlich das Zentrum aller Sakularisierung der Religionen, weil damit die
fundamentale religiése Streitfrage, ob Gott ein gerechter, ein strafender
oder ein verzeihender oder alles zusammen, aber jedes zu seiner Zeit sei,
gegenstandlos geworden ware.

Ohne daB dieser Verlust zu einer Selbstvergottung des Menschen flihren
muB, wenn dessen Vernunft mit ihren MaBeinheiten die wahre unendliche
Vernunft in Gott begriffen und ergriffen hat. Er rechnete immer noch
1+1=2, nun aber durch ein rationales Wunder befugt und befahigt.]

/d/ ,Die Religionen zlchten eine alldurchdringende Unwahrhaftigkeit. Weil
sie das Unbegreifliche, die Gedankenlosigkeit, das Absurde an den Anfang
setzen, es der Frage entziehen, schaffen sie eine Grundstimmung dumpfen
Gehorsams. Wo etwa die Frage sich regt, da vergewaltigt man den eigenen
Verstand und halt diese Unredlichkeit fur ein Verdienst. Die Gewohnheit des
Nichtweiterfragens erleichtert die Unwahrhaftigkeit auch tberall sonst. Man
Ubersieht die Widerspriche im Denken und im eigenen Verhalten. Man |aBt
Verkehrungen des urspringlich Wahren zu, weil man sie nicht bemerkt.
Religidéser Glaube und Unwahrhaftigkeit haben eine Affinitat."

Gegen diese Vorwurf ist nur zu sagen, daB im Ursprung der Religion nicht
zu sein braucht, was in ihrer Entfaltung auftritt. Wenn auch nach J.
Burckhardt das MaB der Kritiklosigkeit bei den religiés schopferischen
Menschen von uns kaum verstanden werden kann, so ist doch in der
Kritiklosigkeit nicht notwendig Unwahrhaftigkeit. Grenzen und Ratsel, die
der Verstand sich zu verbergen geneigt ist, werden religiés unmittelbar
gegenwartig, wenn auch in mythischer Gestalt mit der Tendenz, sofort jene
aberglaubischen Inhalte zu werden.

[Was hilft uns die Méglichkeit, daB Absurditat und Ignoranz von Wissen im
LUrsprung der Religion™ nicht zu sein braucht? Kein heutiger religidser
Mensch lebt heute noch in diesen Ursprungstagen seiner Religion. Jeder
religidse Mensch hat den Ursprung seiner Religion gleichsam fernadoptiert
und gleichsam als Kind an Elternstatt angenommen. Und alle
nachgeborenen Eltern, nach den ersten, die noch an eine Schlange in Adams
Verwandtschaft wirklich glaubten, sind seine Voreltern, die sich nach
(Vernunft-)Kraften bemuihten, a) die Unverstandlichkeit des Mythos nicht
zu ignorieren und als heiliges Depositum stehen zu lassen, sondern b)
dessen Geheimnis als , Chiffre™ eines Vernunftgeschehens im Menschen klar
und deutlich zu Ubersetzen. Mustergultig in Hegels Lehre vom biblischen
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Sundenfall: ,Siehe, Adam ist worden wie unsereiner und wei3, was gut und
bose ist."]

/e/ ,Religionen sondern in der Welt als heilig aus, was in der Tat weltlich
und nur vom Menschen gemacht ist. Die Steigerung im Geheimnis hat die
Folge der Entwertung der Gbrigen Welt. Die hohe Ehrfurcht, wenn sie religids
gebunden wird, treibt zur Verletzung der Ehrfurcht Uberall, wo die Religion
nicht hindringt. Die spezifisch fixierte Ehrfurcht ist nicht mehr die
umfassende allbegrindende Ehrfurcht. Es liegt im Abgrenzen zugleich ein
AusschlieBen und Vernichten."

[Jaspers hat offensichtlich eine andere ,Ehrfurcht® im Auge, und er
unterstellt mit seinem ,nicht mehr", daB3 sie ,friher" prasent gewesen sei.
Sollte er nicht die vorchristlichen und auBerchristlichen Ehrflrchte, etwa
auch die islamischen und jldischen Speiseverbote meinen und noch
weniger die Ehrfirchte der mythischen Religionen der Antike und
archaischen Aonen, kann er eigentlich nur eine durch Vernunft gebotene
Ehrfurcht fordern. Diese aber ware daher konkret zu prazisieren, um vorige
MiBverstandnisse auszuschlieBen.

Denn eine ,all-inclusive™ Ehrfurcht im Namen einer zeitgemaBen Vernunft
fihrt uns soeben eine neue (,woke") Ideologie vor, die gleichfalls zu einer
Entwertung flhrt, diesmal sogar zu einer Verabschiedung der normativen
Vernunft in allen Erkenntnis- und Handlungsfeldern der Menschheit. Und
daB diese Ideologie ,nur vom Menschen gemacht ist®, kann keinem Zweifel
unterliegen. Sie verspricht 6ffentlich, was sie zu tun und zu schaffen sich
vorgenommen hat: Neue Geschlechter, neue Sprachen, neue kunterbunte
Vélker und auch neue ,universale Mischreligionen®™ und ,globale
Umsiedlungen®, nebst einer universalen Renaturierung der westlichen
Zivilisation aus Grinden einer ,Rettung der Menschheit", die gleichfalls , die
Menschheit selbst™ auszufthren habe.

Und daB ein Recht auf Abtreibung als ,,wirkliches Menschenrecht" verklindet
und durchzusetzen versucht wird, kann das Suizidale der neuen woken
Vernunft einer neuen Menschheit nur noch erganzen.

Jaspers verkennt, daB ,das Heilige" sogar in den Religionen selbst (oft,
meistens, urspringlich?) der Gottheit Gottes vorbehalten blieb. Im
bekannten Jesus-Wort der Bibel ,Was nennst Du mich gut..." auch die
Gutheit, wobei ein aramadisches Ubersetzungsproblem mitwirken kénnte.
(Das Gute existierte noch in seiner Verkleidung als Heiliges, die Sprache
Jesu folgte der mentalen Gleichsetzung beider Kategorien.)
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In der verninftigen sakularen Kultur (und wirklich vernunftreligidsen
Menschheit) ware ohnehin (mit Kant) anzuerkennen, daB Gott in und fur die
Menschheit nur gute, keine heiligen Menschen und Kulturen sucht und
realisiert: Keine neuen Klosterkulturen mehr, auch keine weiteren
Vatikankulturen mehr, deren unreformierbares System-Monstrum Zolas
~Rome" erschoépfend fur alle Epochen (auch die kiinftigen) beschrieben hat.
Wo sich Macht und Heiligkeit unentwirrbar verkuppeln, miissen beide
extrem verwirrend wirken: als Endstation einer langen Heiligengeschichte,
mit einer Institution in der Mitte, um deren Allerheiligstes die ganze
Menschheit als ,Weltkirche"™ versammelbar sein soll.

Weder die Kaaba in Mekka, noch die Klagemauer in Jerusalem, noch die
Zentren von Hinduismus und Buddhismus, und auch nicht die Wall-Street in
New York oder die neue orthodoxe Untertanenkirche des Kremls in Moskau
kdnnen ersetzen, was nicht mehr ersetzt werden muf.]

Alle diese Erdrterungen lber Religion treffen nicht etwas Entscheidendes.
Durch die Vorwulrfe werden Abgleitungen in den Religionen getroffen, nicht
die Religion. Ferner war nur von Religion und Religionen die Rede, nicht von
dem, was als die eine einzige Offenbarungswahrheit auftritt, sich
verkundigt, Anspruch erhebt und verwehrt, sich als eine Religion unter
anderen klassifizieren zu lassen. Das geschieht in den Kirchen und
Konfessionen, die samtlich der umfassenden biblischen Religion
entspringen, der wir alle zugehéren. Juden und Christen, Griechisch-
orthodoxe, Katholiken und Protestanten, und vielleicht auch noch der Islam.

[Jaspers Konstrukt einer ,biblischen Religion® ist naiv und als
Wunschkonstruktion unmittelbar erkennbar. Sie soll die Mangel und auch
die unversdhnlichen Gegensatze der drei (wenigstens) ,biblischen
Religionen™ beseitigen und ,reinwaschen™- durch eine weitere Abstraktion
der Historiker, von der sich die Philosophie fernhalten sollte.

Historiker neigen aus beruflichen Grinden zu ,,synoptischen Abstraktionen™:
als ,,Autoren™ mussen sie fur ein nicht-fachspezifisches (Verlags-)Publikum
schreiben. Deshalb auch Jaspers Synopse einer ,biblischen Religion"? Sein
ratloses Bonmot ,vielleicht auch noch der Islam" |1&aBt heute aufhorchen.
Doch keine biblische Religion im Namen Allahs, weil zu spat gekommen,
oder weil in einer gewalttdtigen Sonderspur des ,Biblischen®
dahergekommen?

Um die gewesenen und aktuellen Konflikte und Kriege ,reinzuwaschen®
konnte man der Menschheit den ,Ehrentitel® Bewohner der Erde oder
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~Erdbewohner® wie einen UNO-Orden umhangen. ,Letzte Erdbewohner®
wurden die globalen Klimaforscherabteilungen in aller Welt korrigieren.]

Aus philosophischem Glauben ergeben sich hieraus flr uns zwei Satze, die
ich begriinden mdéchte (einen negativen und einen positiven):

/1/ In der biblischen Religion ist angelegt und in allen ihren Verzweigungen
zu Tage getreten, aber ihr vielleicht nicht notwendig und flir immer
zugehodrend: der AusschlieBlichkeitsanspruch. Dieser Anspruch ist in seinem
Motiv wie in seinen Folgen das Unheil flir uns Menschen. Wir missen um
die Wahrheit und um unsere Seelen ringen gegen diesen toédlichen
Anspruch.

/2/ Wir philosophieren aus der biblischen Religion und erfassen hier
unersetzliche Wahrheit.

Beide Satze sind uns wichtig. Sie stehen im Zusammenhang mit der Frage,
die heute eine Schicksalsfrage des Abendlandes ist: was wird aus der
biblischen Religion?

[Eine fiktive Dreifachreligion kann nicht Gegenstand einer tragfahigen
religions- oder auch nur geschichtsphilosophischen Erdrterung sein.]

Gegen den AusschlieBlichkeitsanspruch

Der Glaubensinhalt wird nicht nur flar unbedingte, sondern flr
ausschlieBende Wahrheit gehalten. Der Christ sagt dann nicht: das ist mein
Weg, sondern: das ist der Weg, und l|aBt Christus Gottes Sohn und Gott
sprechen: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Dem
Christusglaubigen wird erlaubt, von sich zu denken: Ihr seid das Salz der
Erde, ihr seid das Licht der Welt.

[Die unbedingte AusschlieBlichkeit und ausschlieBende Unbedingtheit des
grindenden Glaubensinhaltes griindet im anfangenden Nominalismus der
religidsen Mentalitat: Hier und jetzt ist geschehen, daB und was kinftig
gelten soll. Also sei das Offenbarte ein fur alle Mal geschehen. Das
ausgezeichnete (,superprominente®) Singulare wird Verhangnis eines
Denkens, das nicht mehr Uber sich hinausdenken mdchte.
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Das Was muB zwar bald nach dem anfangenden Anfang naher prazisiert
danach korrigiert werden, wie die aufgegebene Parusie-Lehre beweist, die
durch Nichterflllung, (die bis heute nicht als unmdgliche Erfullung
anerkannt wird), die Anfangs-Glaubigen Uber das Hypothetische der
Glaubensinhalte belehrt hat. Aber nachdem sie einmal (und ftr allemal in
der Perspektive der Vernunft) somit als unmoégliche Hypothesen unserer
Vernunft erkannt wurden, mdchten sie immerhin noch als Hypothesen des
Glaubens gelten dirfen kénnen.

Der Glaube (die religiése Vor- oder Ubervernunft denkt hier in einer (nur
geglaubten) Analogie zu den Universalien der Vernunft: wie das 1+1=2
generell fir alle Welten dieser Welt gelten soll und gelten muB3, ebenso soll
auch die singulare Offenbarungswahrheit flr alle kiinftige Welt und speziell
deren Ende gelten kénnen. Nun gibt es aber bekanntlich mehrere singulare
Offenbarungswahrheiten, und auch die der ,biblischen Religionen" sind
offensichtlich drei verschiedene und als numerisch identische Wahrheiten
zu zahlen. Behauptet sich aber jede Religion als auserwahlten einzigen Weg
zur Wahrheit, stehen viele religiose Behauptungswege nebeneinander und
oftmals auch gegeneinander, wie die Geschichte bis heute lehrt. Wobei die
unzahligen Konfessionen, die auf jede inneren Teilung der Religionen
folg(t)en, auf ihre Zahlung noch warten.

Die Vernunft hingegen ist durch sich selbst plural, ohne sich als Zentrum
aller Vernunftwahrheiten aufzugeben: denn in diesem Fall ware sie ,woke"
und ,divers". Diesen Fall von Zerfall angenommen, kénnten und muBten wir
zwischen vielen gleichberechtigten Verninften wahlen. Die Menschheit ware
an sich selbst, weil an ihrer Vernunft irre geworden.

Ist diese aber gar nicht das Selbst der Menschheit, wie alle Antiaufklarung
der postmodernen Moderne behauptet, kdnnten wir auch bei den Tieren Rat
einholen, um neue (Schein-)Vernunftwahrheiten zu entdecken und ,global®
durchzusetzen.

Das mathematische 1+1=2 sagt nicht: ,Ich bin die Wahrheit und der Weg"
alles Rechnens und Zahlens, wohl aber, daB ohne diese Wahrheit Uberhaupt
nicht gezahlt und gerechnet werden kann (ohne irre an sich selbst zu
werden.)

Und wie das Mathematische in den unzahligen Realitatsbereichen der
Vernunft mitwirkt, ist nicht allein durch Mathematik und Wissenschaft (en)
entscheidbar. Geschieht es dennoch, ist die Gefahr durchsetzbarer
Ideologien unvermeidbar.
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Auch wenn der Satz Christi Uber die Wahrheit und den Weg nur fir die
Annaherung und Ankunft des Menschen in Gott gelten sollte, ware diese
Eingrenzung erstens durch die Religion selbst durch rationale Vernunft
klarzustellen, und zweitens die , Dialogfahigkeit™ mit den anderen Religionen
und deren Wahrheiten und Wegen zu klaren, wiederum mit rationalen
Vernunftargumenten, nicht mit theologischen und kirchlichen
Versbhnungsfloskeln voll guter Absichten.

Wobei auch die Frage, die am genauesten bei Hegel erdrtert wird, ob nicht
doch das Christentum die Erflllung und Zielgestalt aller Religionen sein oder
werden kénnte, gleichfalls erfordert, daB3 die Theologien aller Religionen die
Stimme der Vernunft nicht von sich ausschlieBen, weil diese angeblich nicht
zu den auserwahlten Wahrheiten zahlt.]

Einwande sind moglich wie folgende: Wenn Gott Menschen als Kinder haben
kann, so liegt es naher, daB alle Menschen und nicht einige oder ein
Einzelner allein seine Kinder sind.- Der Anspruch, nur wer an Christus
glaubt, werde das ewige Leben haben, ist nicht Uberzeugend. Denn
Menschen hohen Adels und reiner Seele sind auch auBerhalb des
Christentums sichtbar; es ware absurd, wenn sie verloren sein sollten,
zumal im Vergleich zu menschlich fragwirdigen, kaum liebenswerten
Gestalten unter den groéBten historisch wirksamen Christen. Die innere
Umkehr des Menschen aus einem Eigenwillen zu der grenzenlos opfernden
Hingabe ist nicht nur im Christentum geschehen.- Doch alle diese Einwande
treffen nicht das Zentrum.

[Einfache Vernunftargumente, denen die viele Religionen noch vor wenigen
Jahrhunderten nur taube Ohren gewidmet hatten. ]

Wo immer in der Welt Menschen eine Glaubenswahrheit ergreifen, ist ihnen
diese Wahrheit unbedingt glltig. Durchweg jedoch - auBerhalb der
biblischen Welt - schlieBen sie damit keineswegs andere Wahrheit fur
andere aus. Philosophisch ist dieses allgemeine Verhalten der Menschen
zugleich das sachlich zutreffende. Das bedarf einer Uberlegung iiber eine
grundsatzlichen Unterschied im Sinn von Wahrheit (von dem wir ausgingen
im Blick auf Bruno und Galilei.)

[Diese Unbedingtheit der Glaubenswahrheiten dlrfte in den Religionen -
nach der jahrhundertewahrenden Arbeit der Vernunftaufkldrung - nur noch
unter dogmatisch Uberzeugten Glaubigen gelten.

Am starksten in der erhabenen Religion Allahs, die sich gegen
Vernunftargumente fundamentalistisch renitent zu verhalten pflegt und den
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Traum einer islamischen Weltherrschaft noch nicht aufgegeben hat.- Der
Sinn von Wahrheit im Sinn verschiedener Wahrheiten wurde vorhin kurz
erortert. Extrem dogmatische Positionen der Religion verweigern die
sakulare Anerkennung, woke und dieser Positionen der postmodernen
Moderne zersetzen die sakulare Anerkennung, indem sie glauben, eine
Steigerung der Vernunft zu sein.]

Wo ich unbedingt handle, weil ich unbedingt glaube, da gibt es keinen
zureichenden Grund und keinen Zweck, von dem her das Handeln
zweckentsprechend, dh. verstandig begreifbar ist. Das Unbedingte ist nicht
allgemein, sondern es ist geschichtlich in der undurchdringlichen, sich
hellwerdenden Lebendigkeit gegenwartigen Tuns. Es ist in seiner Tiefe
ungewuBt, so viel aus ihm heraus auch gewuBt und gesagt werden kann.
Es ist unvertretbar, daher einmalig, und ist doch flr andere vielleicht nicht
nur Orientierung, sondern Vorbild zum Wiedererkennen des Eigenen, das
zwar in geschichtlicher Erscheinung verschieden ist, aber in der Ewigkeit
zusammentrifft. Was geschichtlich, was existentiell wahr ist, ist zwar
unbedingt, aber in seinem Ausgesagtsein und in seiner Erscheinung darum
nicht Wahrheit fur alle.

[Hier anerkennt Jaspers offen und deutlich die Begrenztheit der
existentiellen Wahrheit, sie muB in einer ,Wahrheit flr alle" grinden und ihr
Ziel haben. Die ,UngewuBtheit" der religiésen Uberzeugung ist mit ihrer
geglaubten Offenbarung identisch.

Jede Religion, die bekehren muB3, folgt dieser Argumentation: Du muBt Dich
zur Wahrheit entscheiden, anders ist deine Glaubenswahrheit nicht als
Wahrheit zu haben. Dezisionistische Wahrheiten dieser Art kann nur das
System der Vernunftwahrheiten hinter sich lassen. Wahrend alle woken
Wahrheiten das Prinzip der freien Entscheidung auf die Spitze treiben wenn
es ihnen gelingt, das Ideologische ihrer neuen Vernunft zu verbergen.]

Umgekehrt: was allgemeinglltig fur alle ist (wie die wissenschaftlichen und
alle Verstandesrichtigkeiten) ist gerade darum nicht unbedingt, sondern auf
einen Standpunkt mit bestimmter Methode unter diesen Bedingungen fur
alle und allgemein richtig in der Welt. Diese Richtigkeit ist zwingend flr
jeden, dessen Verstand sie begreift. Aber sie ist relativ auf Gesichtspunkt
und Denkungsweise, fur die sie sich zeigt. Sie ist existentiell gleichgliltig,
weil endlich, partikular, objektiv zwingend, fur sie kann und darf kein
Mensch sterben.

[Dieses Argument ist zu ,unbedingt": Denn was unser Verstand in allen
Zeiten und Kulturen der Geschichte als normativ und gewohnheitsfahig
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gelten 1aBt, dazu muB und kann er sich nicht mehr ,existentiell®
entscheiden. Das ,endlich Partikulare®™ seiner Welt ist mit seiner kollektiven
Lebenspraxis identisch. Dieses objektiv Zwingende ist zwar oft nicht direkt
religiés, dennoch oft durch Religion bestimmt und begriindet, auf jeden Fall
in allen Epochen und Kulturen, die noch religiés dominiert werden.

Und auch in den modernen sdkularen Kulturen der Gegenwart, kann sich
letztlich niemand der Entwicklung dieser Kultur entziehen, weder der
politischen, noch der technologischen. - Es bedarf einer genauen
Bestimmung dessen, was unbedingt allgemeingultig und was nur bedingt
allgemeingultig ist. Der begreifende Verstand ist wohl kein zureichender
Grund. Nicht weil der Verstand der ROmer den Sinn von
Gladiatorenkampfen begreifen konnte, hat er diesen (durch einige
Jahrhunderte ,bedingungslos™ zugestimmt. Das Barbarische seiner Religion
und Kultur wurde noch nicht ,,gewuf3t."]

Kurz: Zur Unbedingtheit geschichtlicher Wahrheit gehoért die Relativitat
jeder ihrer Aussagbarkeiten und historisch endlichen Erscheinungsformen.
(71) Zur Allgemeinglltigkeit erkenntnismaBiger Richtigkeit in Aussagen
gehort die Relativitat der sie begrindenden Gesichtspunkte und Methoden.
Aussagbare Glaubensinhalte durfen nicht behandelt werden wie allgemeine
Richtigkeiten; Unbedingtheit des Inneseins des Wahren im Glauben ist
etwas urspringlich anderes als das Ergreifen der Allgemeingultigkeit der
immer partikularen Richtigkeiten im Wissen. Geschichtliche Unbedingtheit
ist nicht Allgemeingdiltigkeit ihrer Erscheinung in Wort, Dogma, Kultus,
Ritus, Institution. Erst die Verwechslung ermdglicht den Anspruch der
AusschlieBlichkeit einer Glaubenswahrheit.

[Dies ist schon deshalb richtig, weil das Moment von Bekehrung und
Entscheidung von den Glaubensinhalten untrennbar ist. Diese gehen auf
den Willen und das Leben des Menschen, somit auf dessen Freiheit, und die
fundamental-sakulare These der Vernunft, der Mensch dlrfe nicht gegen
seinen Willen zu einem bestimmten Glauben gezwungen werden, gilt
unbedingt. Sie galt auch im atheistischen Kommunismus mit umgekehrten
Vorzeichen, anders ware die marxistische Unrechtskultur nicht als Kultur
der Unfreiheit zu erkennen und zu besiegen gewesen.]

Es ist schon eine Verkehrung, das Allgemeinglltige des wissenschaftlichen
Wissens zu behandeln als ein Absolutes, aus dem ich leben kénnte, von der
Wissenschaft erwarten, was sie niemals leisten kann. Zwar verlangt meine
Wahrhaftigkeit, das fir die Erkenntnis Zwingende nicht zu umgehen, es
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vielmehr uneingeschrankt zur Geltung kommen zu lassen. Aber flr dessen
Inhalt zu fordern, was nur metaphysische Gehalte zu geben vermégen, das
BewuBtsein des Genligens am Sein, der Ruhe im Sein, das ist wie ein
Betrug, der statt Seinserflllung ein letzthin Leeres bietet.

[Sind ,Genlgen am Sein® und ,Ruhe im Sein™ jene ,metaphysischen
Gehalte™, mit denen das ,Umgreifende" in das Leben des philosophisch
Glaubenden ,eingreift"? Oder ist nicht gerade diese ,Seinserflillung® am
Ende ein ,letzthin Leeres™?

Das heliozentrische Weltbild und das 1+1=2 sind allerdings zwei
Vernunftwahrheiten, ,aus denen ich nicht lebe", die erstgenannte ist
empirisch bedingt, die zweite gilt empirisch unbedingt. Die erste ist ein
empirisches Apriori unseres Planetensystems, die zweite ist ein
~metaphysisch"-logisches Apriori der (quantitativ denkenden) Vernunft.
Diese Realitat der Vernunft wird kein Verninftiger leugnen wollen, und beide
sind nicht weniger, sondern mehr als eine bloBe ,Erflllung" des Seins der
Vernunft. Die Trennung von Vernunft und Sein ist Jaspers
existentialistisches Erbe. Der Logos enthalt in sich a) den mathematischen
Logos der Quantitat und b) die Mdglichkeit, - das ,Konzept" einer
Welterschaffung — durch eine Naturkausalitat, die ihre eigene Entwicklung
grindet.]

Ein Verhangnis ist aber dann die entgegengesetzte Verkehrung: die
Verwandlung der Unbedingtheit existentiellen EntschluBes zu einem in
Forderung aussprechbaren Wissen vom Richtigen, oder die Verkehrung der
geschichtlich gebundenen Unbedingtheit des Glaubens in allgemeingultige
Wahrheit fur alle.

[Diese etwas verquollenen Aussagen enthalten vermutlich eine Kritik am
religidsen Fanatismus. Dieser fand sich Ubrigens auch unter den (mit
Heidegger) unwiderruflich entschlossenen deutschen Anhdngern des
Flahrers. ]

Die Folge solcher Verkehrung ist die Selbsttauschung Uber das, was ich
eigentlich bin oder will, ist Intoleranz (nichts gelten lassen auBer den
eigenen Zu Dogmen gewordenen Aussagen) und
Kommunikationsunfahigkeit (nicht héren kdénnen auf den anderen, nicht
redlich sich in Frage stellen lassen kénnen). Daseinstriebe wie Machtwillen,
Grausamkeit, Zerstérungstrieb werden schlieBlich Bewegungskrafte in den
Masken solchen verkehrten Wahrheitswillens. Diese Triebe finden dann
durch vermeintlichen Einsatz fir Wahrheit bei grauenvoll unwahrer
Selbstrechtfertigung ihre mehr oder weniger offene Befriedigung.
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[Wozu noch reden mit denen, die noch nicht die richtige Haltung erkannt
und eingelbt haben? Die Wiederkehr der Ideologie in unseren Tagen, zeigt
bereits ihre Verwustungen. Auch die Kirchen sind nun im Kampf Ubereifrig
zur Stelle.]

Nur im Umkreis der biblischen Religion nun scheint diese AusschlieBlichkeit
der ergriffenen Glaubenswahrheit zum Glauben selbst zu gehéren, bewuf3t
ausgesprochen und bis in alle Konsequenzen getrieben zu sein. Das kann
fur den Glaubigen ein neues Stigma gerade flr die Glaubwurdigkeit seines
Glaubens sein. Dagegen sieht philosophische Einsicht nicht nur die
Unwahrheit infolge der grundsatzlichen Verwechslung in solchem Glauben,
sondern die furchtbaren Folgen.

[Die AusschlieBlichkeits-Ergriffenheit hat den Glaubenden wohl jeder
Religion viele Opfer beschert. Die Kampfe der Richtungen und dann der
Konfessionen gegeneinander waren oft barbarischer als die Verfolgungen
der Christen durch die unglaubigen Heiden. Die Inquisition dirfte das ,bis
in alle Konsequenzen getrieben™ vollendet haben. ]

Innerhalb der biblischen Religion ist ein Beispiel das Christentum mit seinem
Anspruch absoluter Wahrheit fur alle. Unser Wissen um das
AuBerordentliche, was das Christentum bewirkt hat, um die hohen
Menschengestalten, die in seinem Glauben und durch diesen Glauben
lebten, kann nicht verwehren zu sehen, wie jene Grundverkehrung in der
Geschichte bdse Folgen hatte, die sich in die Hulle heiliger absoluter
Wahrheit kleideten.

[Der Gegensatz einer Tragbddie von weltgeschichtlicher Reichweite und
gleichsam immerwahrender Prasenz: Religidse Wahrheit und religidser
Irrtum mitten im Allerheiligsten des Christentums untrennbar
ineinandergeschlungen. Als Leibniz diesen verhangnisvollen Grund seiner
Religion bemerkte und analysierte, (auch in seiner Theodizee) unternahm
er den Versuch einer radikalen Vernunftinterpretation des Christentums.

Als ,Vordenker der Aufklarung®, der in seiner Kindheit die Nachwirkungen
des DreiBigjahrigen Krieges noch erlebt haben muB, sollte ein Krieg der
christlichen Konfessionen fur alle Zukunft unmaglich gemacht werden. Die
erkannte ,Grundverkehrung®, die das Christentum bestimmt(e), sollte
gleichsam gegenverkehrt werden. Und es scheint als ware dem Christentum
durch Nachhilfe der Vernunft gelungen, was ihm nicht in die Wiege gelegt
wurde: totale Pazifizierung seiner Fundamente und damit auch seiner
Konfessionalisierung. Weshalb auch alle Projekte einer Wiedervereinigung
der (unUbersehbar vielen) Konfessionen sinnlos geworden sind.
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Sie ,laufen ins Leere", und ein Laufer, der ,,ins Leere lauft", nimmt an einem
Wettlauf ohne Ziel, somit an einem Nichtwettlauf teil. Er kdnnte sich auch
in einen sitzenden Nichtlaufer verwandeln, um zu erkennen, was sich warum
so radikal verandert hat. NatuUrlich ist auch diese Veranderung ein Beleg,
daB den Muhlen Jaspers reichlich Wasser zugefuhrt wird: Aus den Fangen
ihrer Sakularisierung kann sich eine Religion nicht mehr I16sen, die sakulare
Gesetze und Normen in ihr Allerheiligstes eingelassen hat. Auch dann nicht,
wenn sie diesen EinlaB als ,Aggiornamento®™ durch vatikanischen
Konzilsbeschluss umdeuten 1aBt.

Ist nun unmadglich geworden, was Jaspers beklagt: , bése Folgen unter der
Hille heiliger absoluter Wahrheit"? Oder entstehen immer wieder neue bdse
Folgen mit neuen Abwehrversuche im Gefolge, die heute kaum noch als
,heilige™ erkennbar und anerkennbar sein dirften.

Noch wird geratselt, worauf der sexuelle MiBbrauch von Kindern durch
Priester und Geistliche, der im 2o0. Jahrhundert in manchen Didzesen
epidemisch geworden zu sein scheint, zurlickzuflihren sein kdénnte.]

Werfen wir einen Blick auf die Folgen dieses AusschlieBlichkeitsanspruchs.
Schon das Neue Testament laBt Jesus, der keinen Widerstand leistet und
die Bergpredigt lehrt, doch die Worte sprechen: ich bin nicht gekommen,
Frieden zu bringen, sondern das Schwert. Es wird die Alternative aufgestellt,
ihm zu folgen oder nicht zu folgen: wer nicht fir mich ist, der ist wider mich.

[Jesu Aufruf zum Glaubenskrieg wird durch Jahrhunderte oder fast
anderthalb tausend Jahre extrem heiBes Wasser auf die Mulhlen vieler
verfeindeter Konfessionen gewesen sein. Heute sind Aufruf und
Konfessionskrieg erloschen, - aus welchen Grinden, mit welchen neuen
Folgen? Die Vermutung, einzig noch dem Islam kdnnte ein entscheidender
.DreiBigjahriger® bevorstehen, kénnte wohlbegriindet und eine
unvermeidliche Vorhersage sein. Im Gegensatz dazu scheint ein
vormoderner Konfessionen-Exzess innerhalb des Christentums unmdglich
geworden zu sein.

Wohin mag das neue ,Aggiornamento" des Christentums flhren, das
manche Konfessionen, aber auch der amtierende Papst, dem
expandierenden Islam gegeniber praktizieren?]

Dem entsprach das Verhalten vieler Christusglaubigen in der Geschichte.
Nach der von ihnen gedachten Heilsordnung sind alle Menschen verloren,
die vor Christus oder ohne Christus lebten. Die vielen Religionen sind eine
Summe von Unwahrheiten oder bestenfalls Teilwahrheiten, ihnen
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Angehorige sind insgesamt Heiden. Diese sollen ihre Religion aufgeben und
dem Christusglauben folgen. Die universale Mission verkindete nicht nur
diesen Glauben allen Vélkern mit allen Mitteln der Propaganda, sondern hat
immer wieder im Hintergrund den Willen gehabt, den Glauben
aufzuzwingen, wo er nicht willig angenommen wird (coge intrare). [Gewalt-
Bekehrung]

In der Welt werden VernichtungsmaBnahmen, Kreuzzlige entfesselt. (73)
Unter sich haben die christlichen Konfessionen Religionskriege gefihrt. Die
Politik wird das Mittel der Kirchen.

[Von seinen Alleinvertretungsanspriichen von und flr Gottes Heil in der
Geschichte der Menschheit hat sich die Christenheit des 21. Jahrhunderts
fast vollstandig verabschiedet. Ist das ~Aggiornamento"
Uberraschenderweise ,nach hinten losgegangen“?]

So wird der Machtwille zu einem Grundfaktum dieser religiosen Wirklichkeit,
deren Ursprung mit Macht nichts zu tun hatte. Anspruch auf Weltherrschaft
ist die Folge des AuschlieBlichkeitsanspruchs der Wahrheit. In dem groBen
ProzeB der Sakularisierung- dh. einer weltlichen Bewahrung biblischer
Gehalte unter Abstreifung ihre Glaubensgestalt- steht noch der Fanatismus
des Unglaubens unter dem EinfluB des biblischen Ursprungs. Die
sakularisierten weltanschaulichen Positionen innerhalb der abendlandischen
Kulturen haben so haufig diesen Zug der Absolutheit, der Verfolgung
anderer Gesinnungen, des aggressiven Bekennens, der inquisitorischen
Befragung des anderen, immer infolge des AusschlieBlichkeitsanspruches
der von jedem vermeintlich vertretenen absoluten Wahrheit.

[Wenn der Ursprung einer Religion mit deren Folgen nichts zu tun hat, dann
sind diese (gewalttatigen) Folgen entweder einer anderen Religion oder
einer falschen Abspaltung innerhalb dieser Religion zuzuschreiben. Jaspers
falsche Pramisse ist illusionar und kann nicht oder will nicht erkennen,
woher der Machtwille in die Kirchen des Christentums gekommen ist.
Obwohl er soeben noch von einem durchaus unfriedlichen ,Schwert"
gesprochen hat, in dessen Namen Jesus dieser Welt einen nachhaltigen
neuen Gottesglauben ,lehren™ wollte. Andererseits ist es ebenso unhaltbar,
Jesus' Glauben an das ,Schwert" als Mutterglauben aller ideologisch
verblendeten Fanatiker vorzufihren. Obwohl es nicht unwahrscheinlich ist,
daB sich auch deutsch-christliche SSler auf diesen vermeintlich
Mutterglauben beriefen, als sie flur ihren fanatischen Hitlerglauben nach
einem Halt im Glauben ihrer Religion suchten.]
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Angesichts dieser gesamten Realitat bleibt dem philosophischen Glauben
nur die schwer 4V Ubernehmende Einsicht, daB gegen
Kommunikationsabbruch und gegen das Verbot der nur noch unter
Bedingungen zugelassenen Vernunft der beste Wille zu offener
Kommunikation versagt.

[Wirkliche Toleranz ist nur unter den Bedingungen realpolitisch erflllter
Vernunft madglich. Allerdings ware einer Toleranz durch , ordre de mufti® in
Deutschland zu rechnen, wenn der ,Merkel-Ursprung™ von 2015 einige
tolerierte Kalifate zur Folgen hatte. Diese kdnnten als multikulturell
begriindete ,Demokratie-Enklaven™ mitgefihrt werden, womit sich
Deutschland neuerlich als fiUhrende Nation aller europaischen Nationen und
als ,Aushange-Nation™ der EU erwiesen hatte, nachdem das Projekt eines
Jereinigten Europa der Vaterlander" aufgegeben wurde. Wie Hitler zum
~ater der Niederlage von 1945 wurde, koénnten dessen deutsche
Nachfolgerin auch als Mutter neuer Niederlagen in die Annalen der
Geschichte Europas aufgenommen werden. ]

Ich verstehe nicht, wie man zum AusschlieBlichkeitsanspruch sich neutral
verhalten kann. Das ware moglich, wo man die Intoleranz als faktisch
ungefahrlich wie eine wunderliche Anomalie behandeln drfte. So ist es aber
mit dem biblisch fundierten AusschlieBlichkeitsanspruch ganz und gar nicht.
Er erstrebt aus der Natur seines Wesens den Anspruch durch immer wieder
machtige Institutionen und steht standig auf dem Sprunge, von neuem die
Scheiterhaufen fur Ketzer zu entflammen. Das liegt in der Natur der Sache
des AuschlieBlichkeitsanspruchs in allen Gestalten der biblischen Religion,
mdgen auch noch so viele Glaubige flr ihre Person nicht die geringste
Neigung zu Gewalt, oder gar zur Vernichtung der in ihrem Sinne
Unglaubigen haben.

[Der homo privatus lebt gleichsam auf einer anderen Erde als der homo
politicus. Ersterer will mit den AusschlieBungsparteien dieser Welt nichts tun
haben, und will auch keinen seiner edel-humanen oder tief-religidsen
Gedanken an die Ideologien seiner Epoche verschwenden. Der
Zweitgenannte ist im Erfinden und Durchsetzen neuer auserwahlter
Heilswege fur Auserwdhlte unerschépflich tatig. Weil aber beide
Menschenarten auf demselben Planeten leben, finden sich irgendwo auf
dieser Erde immer auch einige, die sich den Fangen und Antworten der
Philosophie ergeben haben, ohne zu hoffen, aus einigen kénnten viele oder
gar alle werden.]

Weil Intoleranz gegen Intoleranz (aber auch nur gegen sie) unumganglich
ist, ist Intoleranz gegen den AusschlieBlichkeitsanspruch dann notwendig,
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wenn er einen Glauben nicht nur verklindigt zur Prifung durch andere,
sondern ihn aufzwingen will durch Gesetz, durch Schulzwang usw. (74)

[1947 konnte Jaspers nicht ahnen, daB die Intoleranzfrage mit dem Jahr
2015 unter vollig neuen Umstanden in Deutschland (und Europa) einziehen
wird: Ein ,Ursprung™ mit Folgen, die heute (2024) bereits in Umrissen
erkennbar werden. Vorerst durften sich die ,ordres par mufti* auf einige
NO-Go-Zonen in Deutschland beschranken.]

Ganz anders der Christusglaube, der sich von dem Anspruch und von den
Folgen der AusschlieBlichkeit befreit. Es ist eine Frage des Zeitalters, ob die
Abnahme des Christusglaubens - die keineswegs das Ende des
Christentums als biblische Religion bedeuten wirde - nur ein
voribergehender Tiefstand oder die Folge einer endgiltigen
weltgeschichtlichen Veranderung ist. Es scheint heute, daB immer weniger
Menschen an Christus als den einen, alleinigen Sohn Gottes glauben. Das
ist schwer zu priufen. Der Glauben scheint Menschen persénlich hohen
Ranges noch zu erflllen. Es ist eine nicht vorweg zu beantwortende Frage,
ob der Christusglaube verwandelt aufgefangen werden kann als Moment der
biblischen Religion, befreit von dem Stigma der AusschlieBlichkeit. Was er
dann bedeuten wlrde, das ist eine Frage innerhalb der biblischen Religion,
wenn sie aus ihrer umgreifenden Wirklichkeit im Ganzen diesen
verabsolutiert aus ihr heraustretenden Glauben wieder einschmilzt.

[Zeitalter-Fragen sind notorisch unbeantwortbar, weil Fragen an den
kollektiven Mentalitatswechsel von Kulturen und Gesellschaften ein
ruhendes Objekt voraussetzen. DaB sich gegenwartig innerchristlich und
auBerchristlich radikale Veranderungen vollziehen, die auch den flr
Jahrhunderte gesichert geglaubten Christusglauben erschittern, ist
evident. Evident wahr und richtig ist daher auch das ,Zeitalter-Urteil®
Jaspers, ,daBB immer weniger Menschen an Christus als den einen, alleinigen
Sohn Gottes glauben." Ein Absterbe-ProzeB8, dem die Konfessionen der
Kirche offensichtlich machtlos zusehen (mulssen.) Ob dieser ProzeB durch
die Folgen von 2015 gesteigert oder aufgehalten wird?]

Der AuschlieBlichkeitsanspruch liegt im Christusglauben, im jldischen
Gesetzesglauben, in der nationalen Religion, im Islam. Biblische Religion ist
der umfassende geschichtliche Raum, aus dem jede Konfession unter
Vernachldssigung anderer Inhalte je ihre besondere Betonung gewinnt. Die
Bibel ist in ihrer Gesamtheit des Alten und Neuen Testaments das heilige
Buch nur fir die christlichen Konfessionen. Fiur die Juden gilt das Neue
Testament, das von Juden hervorgebracht ist, nicht als zugehdrig, ist aber
in seiner ethischen und seinem monotheistischen Inhalt fir die judische
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Konfession von nicht geringerer Bedeutung als fur die christliche. Flr den
Islam gilt das Buch nicht als heilig, obgleich er selber unter dem EinfluB von
Juden und Christen aus derselben religiésen Grundlage entstanden ist.

[Die ,biblischen Religionen™ sind keine Konfessionen, sondern eigenstandige
Religionen des Monotheismus, die diesen sehr unterschiedlich deuten und
~praktizieren." Der ,philosophische Glaube™ Kants hat Christus konsequent
als ,Lehrer des Evangelii® umgedeutet, eine Umdeutung, die den
aufrichtigen Philosophen der Aufklarung in friheren Zeiten nicht vor
Exkommunikation oder Scheiterhaufen bewahrt hatte. - Jaspers dauBert sich
nicht zur Frage, wie eine weiterzufihrende (Religions-)Philosophie die
christliche Offenbarungsreligion zu begreifen hatte. Hegels Deutung scheint
er nicht mehr als Angebot zu akzeptieren. Doch den modernen Atheismus
und Agnostizismus scheint er gleichfalls nicht zu akzeptieren.]

Die Bibel und die biblische Religion hat den flr das Philosophieren
wesentlichen Grundcharakter, daB sie keine Lehre im Ganzen, nichts
AbschlieBendes bringt. Der biblischen Religion im Ganzen gehdért nicht der
AusschlieBlichkeitsanspruch zu, sondern nur einzelnen Auspragungen, die
in Fixierungen der geschichtlichen Bewegung dieser Religion geraten. Der
AusschlieBlichkeitsanspruch ist Menschenwerk und nicht auf Gott
gegrindet, der dem Menschen viele Wege zu sich getffnet hat.

[Somit ware das Konstrukt einer ,biblischen Religion™ bereits ein erster
Schritt der Philosophie Jaspers, die AusschlieBlichkeitsanspriiche der
»abrahamitischen™ Religionen hinter sich zu lassen.

Sind aber alle Gottesbegriffe aller Religionen (nicht nur der
monotheistischen) zuldssig und gewlnscht, weil auf Gottes Willen
gegrindet, kénnte sich Jaspers unbewaltigbare und unbeantwortbare
theologische Fragen eingehandelt haben. Sein ,philosophischer Glaube"
muBte sich doch wieder mit nicht nur ,existentiellen® Gottesfragen
auseinandersetzen. Ganz abgesehen vom logischem Vernunft-Faktum, daB
Wahrheitsanspriiche sich selbst widersprechen, wenn sie Kkeinen
~AusschlieBlichkeitsanspruch® stellen. ]

Die Bibel und die biblische Religion sind eine Grundlage unseres
Philosophierens, eine standige Orientierung und eine Quelle unersetzlicher
Gehalte. Das abendlandische Philosophieren ist - man mag es eingestehen
oder nicht - stets mit der Bibel, auch dann noch, wenn es gegen sie kampft.
Uber den positiven Charakter der Bibel fiir das Philosophieren machen wir
zum AbschluB einige Bemerkungen.
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[Der philosophische Glaube bleibt auf den religiésen Glauben (offenbar nicht
mehr nur des Christentums) bezogen. Ob wie bei Kant exklusiv, oder wie
bei Hegel inklusiv, diese Frage ware als nachste zu stellen.]

Fiir die biblische Religion

In der Bibel kommen die auBersten rational unvermeidbaren Gegensatze
zur Geltung:

/1./ Vom Opfer der Patriarchen bis zum verwickelt konstruierten taglichen
Opferdienst im Tempel zu Jerusalem und bis zum Abendmahl der Christen
geht durch die Bibel die Kultreligion. Innerhalb dieser Kultreligion ist immer
wieder eine Tendenz zur Einschrankung und zur Spiritualisierung des Kultus,
- so in der Abschaffung der ,Hdéhen™ (der vielen Kultstatten im Lande)
zugunsten des einen Kultus im einen Tempel zu Jerusalem, so dort weiter
die Verwandlung des bodenstandig erlebten und lebendigen Kultus in ein
amtlich vollzogenes abstraktes Ritual, - so die Sdakularisierung des Kultus
aus dem Opferdienst in das Abendmahl und die Messe. Immer ist es Kultus.

[Da die drei Kulte der drei monotheistischen Religionen verschiedene sind,
ware ein biblischer Kult eine Gattung von Kult, aus der die anderen als drei
Arten ableitbar waren. Ein Unternehmen, das bereits am Islam scheitert,
der seiner ,eigenen Bibel" folgt.

Die Nachteile der Kultreligion bemangelt auch Leibniz an der christlichen:
sie erlaube einer hierarchischen Priesterschaft die Organisation von zwar
gehorsamen, aber zugleich nicht denkenden und einfaltigen Gemeinden
hinter sich herzufiihren oder vor sich hin zu stellen. Die Einheit des heiligen
Geistes der Gemeinde wird erkauft zum hohen Preis einer kollektiven
Entmindigung. Der denkende Theologe und Philosoph habe daher die
Aufgabe, die Glaubensinhalte als Inhalte der Vernunft zu erkennen.

Leibniz philosophischer Glaube will ein kirchlicher Glaube bleiben, der aber
gleichsam in einem stillen Nebenraum an Messe und Abendmahl teilnimmt,
um das ,Angebot" der Liturgie, deren Rituale und Spruchformeln, auf ihren
Vernunftgehalt zu prifen und (wie ein Dolmetscher einer anderen Kultur
und Sprache) flr sich und andere zu Ubersetzen. Nur bei der Predigt des
jeweiligen Gottesdienstes darf seine Arbeit ruhen, weil in Satzen und Worten
gesprochen wird, die des Rituellen und Kultischen entraten.

Mein philosophischer Glaube hingegen, wilrde Jaspers vermutlich
einwenden, will sich nicht zum ,fremdkulturellen™ Kirchendiener verdingen
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oder erniedrigen lassen. - Auch dann nicht, wirde Leibniz erwidern, wenn
Dir meine Ubersetzung die Verniinftigkeit des Gottesdienstes bewiesen und
ausgesprochen hatte? - In diesem Fall wirde Jaspers vermutlich antworten,
hatte ich Unvereinbares zu verkostigen und zu genieBen. Entweder
Musizieren oder einen Traktat Uber Musik lesen, ist meine Devise: Beides zu
seiner Zeit, und beides nur fir Begabte in beiden Kulturtatigkeiten, deren
Unvereinbarkeit auch dem diplomatischsten und verséhnlichste Philosophen
klar und deutlich sein sollte.]

Aber die Propheten beginnen sich leidenschaftlich gegen den Kultus
Uberhaupt zu wenden (nicht nur gegen die Gesinnung, die den Kultus falsch
bewertet). Jahwe spricht (Amos 5,21) “ich hasse, verachte eure Feste und
kann eure Feiertage nicht riechen. Eure Gabe will ich nicht und die Opfer
euerer Mastkdlber sehe ich nicht an. Hinweg von mir mit dem Geplarre
euerer Lieder, euer Harfenspiel mag ich nicht héren." Und Jahwe spricht
(Hosea 6,5) "Liebe will ich, nicht Opfer. Gotteskenntnis an Brandopfer statt.™

[Es ehrt die beiden alteren der ,biblischen Religionen"™, daB sie kultkritische
Aussagen in ihre heiligen Texte aufgenommen haben, das Judentum
offensichtlich intensiver als das Christentum, indes der Islam, wie schon
angedeutet, nur sehr bedingt als , biblische Religion™ firmiert und auch ein
anderes Verhaltnis von Individuum und Gemeinde organisiert hat. Sein
radikales Kismet-Paradigma hatte die beiden anderen Religionen nicht
erreicht, noch weniger durchdrungen.

Amos Radikalkritik am Kult wird sogar dem Mund Jahwes anvertraut, sie
wird als Wort Gottes verkindet. Welcher der Propheten hat nicht gefahrlich
gelebt?]

/2/ Vom Dekalog an und dem Bundesgesetz bis zu den umfangreichen
Gesetzen des Deuteronomium und des Priesterkodex geht die Entwicklung
der Gesetzesreligion. Das Gesetz ist da in der Offenbarung Gottes durch das
Wort der Thora, ist geschrieben. Aber Jeremias wendet sich gegen das
geschriebene Gesetz Uberhaupt. ,In Lige hat es der Lugengriffel der
Schreiber verwandelt." (Jeremias 8, 8) Gottes Gesetz liegt nicht im fixierten
Satz der Schrift, sondern im Herzen. ,Ich will einen neuen Bund schlieBen,
spricht Jahwe. Ich lege mein Gesetz in ihr Inneres und schreibe es ihnen
ins Herz. (31,33)

[Die Méglichkein, den Kultus in eine Vorlesung von Gesetzen zu verwandeln,
erregt Jeremias’ Zorn. Dabei denkt jeder Christ unwillktrlich: ,Der
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Buchstabe tétet, der Glaube macht lebendig.” Er denkt und hoért eine
Spruchweisheit, ohne noch weiter dartber nachdenken zu missen, daB
juridische Vorlesungen nicht mit Herz, sondern mit Verstand verstanden
sein wollen.- Jede Religion trachtet nach dem Herz des Menschen. Haben
wir dieses, haben wir das Ubrige auch: eine Kalkulation der Regenten aller
Religionen, die jede Religion in einen Spiegel schauen laBt. Ist das fuhlende
Herz des Menschen dessen Zentrum, das seine theoretische und praktische
Vernunft und deren Zusammenspiel steuert und steuern soll?]

/3/ Vom BundesschluB in Moses Zeit an zieht sich das BewuBtsein des
auserwéhlten Volkes durch die Bibel. Doch frih auch wird der Charakter der
Auserwahltheit aufgehoben. ,Sei ihr mir nicht wie die Kuschiten, ihr
Israeliten)?" ist der Spruch Jahwes. ,Habe ich nicht Israel aus Agypten
hergefihrt und die Philister von Kaphtor und die Aramaer aus Ku?" (Amos
9,7)

Die Volker stehen in gleichem Rang. Gott wird in der Exilzeit noch einmal
zum Gott Israels, aber in einem und zugleich als Weltschdépfer auch der
Allgott, der flr alle Vélker ist und sich sogar gegen die Engherzigkeit des
Jona der Helden Ninive's erbarmt.

[Auch dies ein Spiegel der Religion: sie glaubt, viele, am Ende alle
Widersprlche der jeweils aktuellen Welt in sich, genauer: unter sich, unter
ihrer Regentschaft verbinden und verséhnen zu kdénnen.

Geht die Auserwahltschaft nur der ,biblischen® oder aller Religionen zu
Ende? Weil die Universalitéat einer vereinten Menschheit eine
Gleichrangigkeit aller Menschen voraussetzt, die nur durch universale
Vernunft zu begrinden und durchzusetzen ist? Eine These, die einschlieBt,
daB der aktuelle MiBbrauch der bereits erreichten Menschenrechte erkannt
und korrigiert werden muB3, ehe es zu spat ist, weil in einer Welt ohne Erste
Welt niemand mehr diese Forderungen erheben und einlésen kdénnte.

Von der Krise der UNO konnte Jaspers noch nichts wissen, die neuen
~Weltgemeinschaft® wurde erst im Jahr nach dem Erschienen seiner
Vorlesungen uber den philosophischen Glauben gegriindet. Und ein Ende
der Pax americana hatte er auch als Deutscher nicht befUrwortet. Ein Kalter
Krieg, dessen nichtentsorgtes russisches Gift einen HeiBen Krieg nach sich
zieht, kénnte das Schicksal des 21. Jahrhunderts vorbestimmt und
grundgelegt haben. Analog zum ,Revanchismus" der Siegermachte des
Ersten Weltkriegs, der Deutschland die Gelegenheit bot, scheinunschuldig
den Zweiten Weltkrieg vorzubereiten.]
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/4./ Jesus wird zum Christusgott. Aber von vornherein steht dagegen der
Satz von Jesus selbst: Was nennst du mich gut? Niemand ist gut auBer der
eine Gott (Mark. 10,18)

[Anfangs, vielleicht noch bis zum Mittelalter, in der orthodoxen Konfession
vielleicht sogar noch bis heute, war der Christusgott auch noch als
Pantokrator (Weltschdpfer) mdéglich. Aber Jaspers hat richtig erkannt, daB
die Demontage theologischer Begriffe kein Nachteil flr deren
Wahrheitsfahigkeit sein muB. Und Uber diese laBt sich nicht mittels
philosophieabstinenter und vernunftbefreiter Theologie entscheiden.]

Solche Beispiele lassen sich vermehren. Man darf die Behauptung wagen,
daB in der Bibel, auf das Ganze gesehen, alles in Polaritaten vorkommt. Man
wird am Ende zu jeder Fixierung im Wort die widersprechende Fixierung
finden. Nirgends ist die ganze, volle, reine Wahrheit- weil sie im Satz der
menschlichen Sprache oder in der bestimmten Gestalt menschlichen Lebens
nicht sein kann. In unserer beschrankten Auffassung verschwindet uns
jeweils der andere Pol. Die Wahrheit berlihren wir nur, wenn wir uns im
hellen BewuBtsein der Polaritaten durch diese hindurch ihr nahern.

[Hegels Lehre vom spekulativen Satz als Kern einer Vernunft, die sich mit
Vernunft in die Pole der Welten dieser Welt wagt, ist an Jaspers entweder
unentdeckt vortibergegangen oder als Zeugnis philosophischer Unvernunft
ad acta gelegt worden. Dennoch halt er unsere Vernunft und Philosophie fiir
fahig und befugt, durch die Pole der Polaritaten ,hindurchzugehen®, um
eben darin ,die Wahrheit" (wenigstens) ,zu berthren. Allerdings musse es
mit und in ,hellem BewuBtsein™ geschehen.

Da Jaspers hier mit Metaphern, nicht mit Begriffen und Kategorien operiert,
laBt sich nicht , philosophisch™ auf seine Argumente antworten. Und es bleibt
verdachtig, daB das existentielle Philosophieren, wenn es an das
~Eingemachte™ der Vernunft geht, versucht, den Leser und Hérer mit
einfachen Bildern und Metaphern abzuspeisen. DaB er aber Hegels
Vorschlag, mit ,spekulativen BewuBtsein® die Pole der Polaritaten zu
durchwandern, mit keinem Wort erwahnt, sagt Erhellendes Uber den
Zustand der deutschen Philosophie im Jahr 1947 aus. ]

So stehen gegeneinander die Kultreligion und die prophetische Religion des

reinen Ethos; die Gesetzesreligion und die Liebesreligion; der EinschluB in

die starren Formen (um das kostbare Gut des Glaubens durch die Zeit zu

retten) und die AufschlieBung fur den Menschen, der Gott nur glaubt und

liebt; die Priesterreligion und die freie Gebetsreligion Einzelner; der

Nationalgott und der Allgott, der Bund mit dem auserwahlten Volk und der
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Bund mit dem Menschen als Menschen; die Rechnung von Schuld und Sihne
in diesem Leben selber (Glick und Unglick als MaB von Verdienst und
Sunde) und die Haltung des Glaubens des Jeremias, des Hiob vor dem
Geheimnis; Religion der Gemeinschaft und Religion der Gottesmanner,
Seher, Propheten; magische Religion und ethische Religion des vernlinftigen
Schépfungsgedankens. Ja in der Bibel sind noch eingeschlossen die groBen
Gegensatze zum Glauben: im Unglauben der Damonologie, der
Menschenvergoétterung, des Nihilismus (dieser letztere im Prediger
Salomo). Die Folge dieser Polaritaten innerhalb der Bibel ist, daB sich alle
Parteien und Tendenzen in der nachfolgenden Geschichte irgendwo auf die
Bibel berufen konnten.

[Die ,Wahllosigkeit®, mit der Jaspers unzahlige Pole und Polaritdten der
biblischen Religionen durcheinander- und vor uns hinwirft, ist nicht
geeignet, fundierte Vernunftragen an die historisch gewordenen Gegensatze
zwischen und in den Religionen zu sondieren und zu stellen.

Wenn sich jeder Standpunkt ,irgendwo" auf die Bibel berufen kann, ist das
Problem vom gelebten ,Reichtum der Vielfalt" und von , Multipolaritat™ beim
Handeln ertappt und auf den tragischen Punkt gebracht. Mit dieser Methode
sollte sich die Philosophie nicht in die vielfaltigen Prinzipien- und
Kulturkdampfe in der Welt der Religion(en) einmischen. Auch nicht als
~philosophischer Glaube"®, der glaubt, tUber spezielle existentielle Methoden
der Erhellung dunkler Tatbestdnde zu verfliigen. Jaspers muB doch bemerkt
haben, daB er sein Konstrukt einer ,biblischen Religion® ad absurdum
gefuhrt hat.]

Die Polaritaten, die dort klar entwickelt sind, sind immer wiedergekehrt,
judische Theokratie in christlichen Kirchen, Freiheit der Propheten in
Mystikern, in Reformatoren, das auserwahlte Volk, in einer ganzen Reihe
sich flr auserwahlt haltender christlicher Vélker, Gemeinden, Sekten. Es ist
immer ein Wiederherstellen, ein Gegenwirken gegen Fixierungen, ein
lebendiges Schaffen auf dem Grunde der biblischen Religion. Als ob es das
Geschick des Abendlandes gewesen sei, durch die unerschitterliche
Autoritat des ihm zugrunde gelegten heiligen Buches alle Widersprliche des
Lebens vorgebildet zu haben und dadurch frei zu werden fir alle
Méglichkeiten und den unaufhdérlichen Kampf zum Emportreiben des
Menschen, der sich in seinem freien Tun von Gott geschenkt weiB.

[Die ,Immerwiederkehr® des Immergleichen ist keine philosophiewilrdige
Kategorie, sie stammt aus Nietzsches dilettierendem Eigenbau, wie Jaspers
nicht entgangen sein kann.

Wenn aber Jaspers seine Thesen von ,klarer Entwicklung® und einer
wiederkehrenden Polaritat von Autoritat und ,freiem Kampf" lediglich als
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geschichtsphilosophische Metaphern verstanden haben wollte? Worauf
auch die Wortpragung von einem ,Geschick des Abendlandes™ hindeutet?
In Hegels Religionsphilosophie kann Jaspers Freude an
Vergleichsmetaphern kaum flindig geworden sein.]

Die Bibel umfaBt in ihren Texten geistige Niederschlage der primitivsten und
sublimsten menschlichen Wirklichkeiten. Das hat sie mit anderen groB3en
Urkunden der Religion gemeinsam.

Aber schon das Barbarische im Anfang hat jene antike Gr6Be, die uns zdgern
|laBt, es einfach barbarisch zu nennen. Unbefangen werden die Dinge
ausgesprochen. Etwas Ehernes spricht uns an in der Naivitat.

[LaBt sich ,Barbarisches und ,antike GroBe™ in einen Topf werfen?
Offensichtlich. Aber cui bono? Man gewinnt den Eindruck, Jaspers mochte
sich als treuen Bibelleser, aber aus nicht mehr religidsen Grinden und mit
nicht mehr religiésen Absichten prasentieren. Sehr wahrscheinlich kann
auch die mentale Situation Deutschlands nach 1945 Einiges erklaren.]

(78) Durch die Bibel geht eine Leidenschaft, die einzig wirkt, weil sie auf
Gott bezogen ist. Gott ist im Feuer des Vulkans, im Erdbeben, im Gewitter.
Er steigert sich ins Unnahbare, |aBt jene Stlirme zu seinen Boten werden,
wahrend er selber im leisen Sauseln unheimlich gegenwartig wird, - er
erhebt sich wie Uber alle Bilder auch Uber diese sinnlichen Erscheinungen
zum schlechthin transzendenten Schépfer, zum Allgott, der unvorstellbar,
Uber allen Leidenschaften, undurchdringlich in seinen Ratschllissen, aber
immer noch selber gleichsam persdnlich ist in dem Pathos, von dem der
Mensch sich ergriffen weiB3.

[Dieser Gedanke ist wesentlich konkreter und griffiger als die vorigen, er
hat deren Sammelsurium-Gehabe hinter sich gelassen. Ein Buch, dessen
Lektlire mich Wand an Wand mit Gott leben |aBt, mehr noch, im Hauch
seines ,0Odems" atmen laBt, an seinen Urteilen unmittelbar sprachlich
teilnehmen [aBt, mich in einen einfach verstehenden Hérer und dann Tater
seines Wortes verwandelt, ein solches Buch ist eines, das auch den Neid
Homers, Vergils und anderer ,antiker GroBen" erregt hatte, wenn es ihnen
vergdénnt gewesen ware, das Heilige Dokument zweier personlicher
Testamente Gottes hoéchstpersdnlich zu lesen und zu verstehen.

Ahnlich wie die groBen Figuren in den groBen Romanen, und nun auch in
den groBen Filmen, deren Worte und Mimik und Gesten (Vorsicht:
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Nahaufnahme): Sie erfassen uns mit ahnlicher Gewalt, sie nehmen uns wie
Kinder an die Hand und fihren uns durch den Irrgarten unserer bisherigen
Lebenserfahrungen und scheinen endgultige Klarheit zu schaffen: Betonung
auf ,, Schaffen".]

Weil sie vor diesem Gott stehen, wachsen die Menschen der Bibel, wahrend
sie sich selbst als nichtig wissen, ins Ubermenschliche. Diese Gottesméanner
und Propheten ohne Waffen sind in ihrer Seele Heroen, die sich gegen ihre
Umwelt- zuweilen als Einzelne gegen alle anderen — behaupten, weil sie sich
als Knechte Gottes flihlen. Was in Legenden von Moses und Elias schon
anschaulich, ganz wirklich in Amos, Jesaias und Jeremias ist, das sind in der
Tat Gestalten, wie Michelangelo sie sah.

[Das Gewissen jedes Priester, Pfarrers, jedes , Kirchenoberen™ bis zum Papst
ist nur als Gewissen eines ,Menschen der Bibel® mdglich, doch seit
geraumer Zeit eher nur mehr des neutestamentliches Teils der Bibel. Als
Papst Urban II. 1095 auf der Synode von Clermont verkiindete, Gott
wilnsche und befehle einen Kreuzzug, um Jerusalem zu befreien, und jedem
Teilnehmer daran sei ein AblaB von seinen Sinden mit GewiBheit gewahrt,
scheint das Alte Testament auch fir Christen noch eher gleichrangig neben
dem Neuen Testament gestanden zu haben. Als der Papst den Befehl Gottes
in Clermont verklndet hatte, schallte ihm dieser als sein ,Deus vult® aus
dem Mund der hérenden Menschenmenge zuriick. Das ,Ubermenschliche
der Berufung" wurde angenommen und bestimmte flr Jahrhunderte die
weitere Geschichte des Christentums.

Der Knecht Gottes als Heroe Gottes, dies sind in der Tat Menschen, ,wie
Michelangelo sie sah." Jaspers kann diese Ubermenschlichkeit offensichtlich
anerkennen und dennoch nicht mehr mit dem Gewissen seines
~philosophischen Glaubens" Ubereinstimmend machen. Er bewundert den
~Menschen der Bibel®, wie er auch die Menschen der antiken Goétter
bewundert, mit denen sein Glauben und Gewissen schon durch den
Einspruch der christlichen Religion seiner Kindheit abgeschlossen hat.]

Das Heldentum in der Bibel ist nicht der Trotz der Kraft, die auf sich steht.
Das Wagen des Unmdglichen geschieht vielmehr im Auftrag Gottes. Der
Heroismus wird sublimiert.

Aber der Gottesgedanke, der dies ermdglicht, kann leicht abgleiten vom
Ursprung. Dann fuhrt er zu einer Denaturierung des Heroismus in haBlich
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verzerrte Sturheit eines verkehrenden Geistes. Ein Schizophrener
(Hesekiel) kann - einmalig — eine weltgeschichtliche Wirkung haben.

[Das ,heiligende Dennoch" kennt auch der Islam, allerdings unter seinen
Vorzeichen: statt eines sich flr die Seinen oder auch alle Menschen
opfernden Gottesmenschen betritt ein eroberungssiichtiger Prophet die
Blihne und beginnt mit der Abschlachtung seiner Gegner im damaligen
Arabien. Und seine Tauschung, als Anfluhrer einer Friedensreligion zu wirken
zu wollen, gelingt bis heute, ab wirksamsten unter denkschwachen Christen
.dort unten" und , hier heroben."

Woran aber liegt das ,leichte Abgleiten vom Ursprung®? Woher der
(immerwahrende) MiBbrauch einer heroischen Berufung durch einen Gott,
der den Opfermut und Opferglauben seiner Glaubigen fordert, und wenn es
sein muB, den tatigen Gehorsam ganzer Gemeinden unter Anflihrung der
jeweiligen Gemeindeflhrer?

Zum einen scheint es keiner heroischen Berufung zu bedilrfen, wenn der
Mensch seinen ,natlrlichen® Tod bedenkt und zur ,existentiellen®
Erkenntnis nimmt. Auf der anderen, der permanenten Geschichte des
Christentums, hat sich der Opferheroismus der Glaubigen in allen Zeiten, in
denen Trennungen von Konfessionen mit nachfolgenden
(massenmdrderischen) Konfessionskriegen, Haresien und Inquisitionen als
grausames Verhangnis demonstriert. Aber Jaspers hat eine Vorliebe fir den
LUrsprung" des Glaubens und dessen ursprungliche Entscheidungen. Am
Anfang soll das ,Wagen des Unmdglichem im Auftrage Gottes" noch
Lhaturlich® gewesen sein, - als ,sublimierter Heroismus", eine Floskel, die
den speziell christlichen Heroismus, nicht den von Judentum und Islam zu
umschreiben scheint.

Woher aber das ,leichte Abgleiten™ in eine , Denaturierung des Heroismus"
in den Religionen, speziell auch des Christentums, gekommen ist, diese
Frage laBt sich mittels ,Umschreibungen® weder als fundamentale Frage
erkennen noch auch wirklich stellen. (Hesekiel als schizophrenen Propheten
Zzu denunzieren, ist obsolet. Auch dieser wurde Ubrigens von Michelangelo
als erhabene Renaissance-Gestalt erblickt und Uberliefert.)

Die Frage war religionsimmanent seit Anfang gestellt und wurde fur
(erschopfend) beantwortet gehalten: Einem Gott, der Vollkommenheit
durch tatige (heute: ,praktizierende"™) Nachfolge verspricht, nicht zu folgen,
ware einem Abbruch der Religion, ware dem Ende der offenbarten
Gottesbeziehung (,religio") gleichgekommen. Der ,urspringliche Martyrer"
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der noch ein historisch tatsachlicher war, kann noch heute als Vorbild
tradiert werden, wie die Heiligenkulte des Katholizismus belegen.

Aber Jaspers muBte religionsextern fragen, er miBte in der Perspektive des
zu seiner Vernunft erwachsenen Menschen fragen, der auch als Christ ein
»Sich opfern fur Gott" nur noch symbolisch oder metaphorisch versteht. Von
welcher Mehrheit die Minderheit der Priester und Pfarrers die Ausnahme von
der Regel zu sein pflegt, ohne daB man wirklich wiBte, wie diese
,Kirchenoberen"™ mit ihrer ,schizophrenen" Lage zurechtkommen. Und flr
die ,Glaubenden des philosophischen Glaubens™ ist langst schon ein
anderer Gott am Horizont ihres Gewissens und Wissens erschienen, als
dessen Anwalt Jaspers das sakulare Fragen stark machen muBte.]

Es gibt dagegen die Bibelworte, die still, rein, wie die Wahrheit selbst
wirken. Sie sind selten und sie sind hineingenommen in einen Wirbel der
auBersten Mdglichkeiten. Das MaBlose, Ausschweifende, HaBliche ist ein
Element der Bibel.

Ein Schleier des Ausgekligelten und Monotonen leg sich schlieBlich dartber.
Aber sogar in diesem mussen noch die Triebkrafte gewirkt haben, die es
verhinderten, daB spater aus der Esrareligion eine tédliche Erstarrung
wurde; vielmehr bleibt die Glut lebendig, der Hiob, die Psalmen, Ruth und
Prediger entstammen.

[,Seltene Bibelworte"® konnten und kdnnen nicht die ,urspringliche
Opferreligion eines rein (,urspringlich™) religids fordernden und
gebietenden Gottes einschranken oder gar rlckgangig machen. Analog
kénnen die friedlichen Suren des Korans nicht leisten, was mit ihnen immer
beschworen wird, wenn Nicht-Moslems versuchen, die Glaubigen des
Propheten ins Kreuzerhér zu nehmen, um ihren ,Fahneneid® (zum
gewalttatigen Jihad des Propheten) zu erzwingen. Als sakularer Philosoph
muUBte Jaspers nicht die ,Glut der Propheten" bewundern und zu erhalten
versuchen, er miiBte vielmehr deren Uberwindbarkeit durch die Gebote und
Hoffnungen der Vernunft zeigen und fordern.

Die Grundfrage lautet: ist der Umschlag der urspringlich friedlichen
~Menschenopferung" in eine gewalttagige Opferung des Glaubigen selbst
und seiner (konfessionell) Andersglaubigen a) von auB3en, also durch andere
Religionen oder kulturelle Umstdnde verursacht, oder liegt sie b)
untiberwindbar im Wesen von religibsem Gehorsam und religidser
Opferung? Und wenn dies der Fall sein sollte, um diplomatisch zunachst nur

223



die ,biblischen Religionen™ zu befragen, folgt (zureichend vermittelt) eine
erste Vernunftfrage: Wie verhalt sich dieser Fall von ,Heiligung durch
Opferung" zu Kants Forderung, die Vernunft gebiete uns, keinen Menschen
nur als Mittel zu gebrauchen, sondern stets und Uberall als Selbstzweck zu
achten? Koénnen beide Gebote im Gewissen eines heutigen Menschen, er
sei Priester oder nicht, ,friedlich" koexistieren?]

Eine standige Gebundenheit der Wahrheit der Bibel an die Materie von
Mythen, soziologischen Realitdten, unhaltbaren Weltbildern, an primitives
vorwissenschaftliches Wissen |aBt die Erscheinung der biblischen Wahrheit,
die fur sich geschichtlich ist, in der Folge nur historisch werden. Die
Gewander dieser Erscheinung sind schon in der Bibel selber auswechselbar.

Es fehlt in der Bibel, mit Ausnahme verschwindender Ansatze, das
philosophische SelbstbewuBtsein. Daher die Starke der sprechenden
Existenz, der Ursprung des Offenbarwerdens von Wahrheit, - aber die
standigen Ausschreitungen nach entgegengesetzten Seiten. Es fehlt die
Herrschaft der denkenden Prifung. Leidenschaft wird durch Leidenschaft
korrigiert.

[Ein Etwas, das in seinem geschichtlichen Erscheinen ,flr sich geschichtlich
ist", kann in der weiteren geschichtlichen Folge der Geschichte nur noch
Lhistorisch™ giltig sein, eine tautologische Wahrheit, die fir unsere Vernunft
kein Geheimnis ist. Nun soll aber ,die ,Wahrheit der Bibel" selbst ein solches
Etwas sein (k6bnnen), und dies wirft erhebliche Fragen auf, die nur jenseits
der religiosen Kontexte, die bis ans Ende der Theologie alle Inhalte der
Religionen immer nur aus deren Vorgeschichte ableiten werden.

Erscheint aber in demselben Kontext von Geschichte eine Vernunftwahrheit,
kann das Erschienene nicht historisch werden, es mufB3, im Dienste der
kinftigen Menschheit, gebrauchsnotwendig bleiben. 1+1= 2, kann man
temporar vergessen, doch nicht mehr auBer Gebrauch stellen. Dies
bedeutet aber noch vielmehr: da jede Vernunft-Wahrheit mit vielen
anderen und dadurch mit einem Ganzen von Vernunft verbunden ist, das
durchaus noch nicht vollsténdig erschienen sein muB, ereignet sich mit
diesem neuen ,Kontext" ein ,Einbruch" (gleichsam durch eine Bande von
Dieben) in das Revier der Religion, der sich oft tber Jahrhunderte hinziehen
kann, ehe seine erhellenden Folgen erkennbar werden. Ein Erhellendes, das
im Visier der Religion als fremdverursachte und fremdgesteuerte
Katastrophe interpretiert wird. Die statthabende Loslésung von einem
L~primitiven vorwissenschaftlichen Wissen als alleinigem Wissen, wird noch
lange als Werk des Teufels denunziert, um eines Tages als nur noch
Lhistorisch" gewordenes Phanomen entsorgt zu werden.
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Wenn der Bibel fehlt, woran es der Philosophie nicht mangelt:
~philosophisches SelbstbewuBtsein®, kann es noch heute zwischen den
beiden Exponenten ihres "“Glaubens™ kein wirkliches Gesprach, keinen
Diskurs, keine wirklich verninftige Disputation geben. (Am wenigsten uber
Religion selbst.) Wenn die Religion gegen die ,Herrschaft der denkenden
Prafung" immer nur wieder ,Leidenschaft durch Leidenschaft korrigiert",
findet seitens der Religion lediglich eine autokratische und narzisstische
Selbstbestidtigung statt. Uber den erlebten und berichteten
Gesprachsabbruch der Theologen an seiner Universitat konnte sich Jaspers
nicht wirklich verwundern.]

Die Bibel ist das Depositum eines Jahrtausends menschlicher
Grenzerfahrungen. Aus diesen wurde der Geist des Menschen hell, daB er
Gottes und damit erst seiner selbst gewi8 wurde. Das gibt die einzige
Atmosphare der Bibel.

In der Bibel sieht man den Menschen in den Grundweisen seines Scheiterns.
Aber so, daB die Seinserfahrung und die Verwirklichung gerade im Scheitern
offenbar werden.

Im Verhalten zur Bibel kommt es immer darauf an, aus den Abgleitungen
wieder zu gewinnen die sich gleichbleibende Wahrheit, die doch nie objektiv
endgultig da ist.

[Wenn ein Philosoph des 20.Jahrunderts die Bibel als ,Depositum eines
Jahrtausends menschlicher Grunderfahrungen®™ deutet, hat er eine moderne
Deutung vorgelegt, die von der Bibel als ,Wort Gottes" ebenso fern ist, wie
sie sein Konstrukt einer ,biblischen Religion™ erklart.

Notwendig muB der sakulare Blick auf die Bibel gewinnbringend auch fir
den modernen Menschen sein, vermutlich sogar flr den atheistisch
gesonnenen, wenn das Existentielle der Jahrtausende mit dem
Existentiellen des homo modernus konvergiert. Kaum ein Kinstler der
modernen Kunst, dessen ,Philosophie®™ nicht die eines ,groBartigen
Scheiterns"™ ware. Er halt die Vernunftferne seiner Kunst beinahe schon fur
eine neue Religion, flr die Religion einer ,asthetischen Avantgarde." Ein
Frankfurter Begriff, der im hdéheren Feuilleton Deutschland zwar schon in
die Jahre gekommen ist und wohl kaum noch im Sinn seiner
neomarxistischen Erfinder-Vater verstanden wird. Aber der einmal
eingeschlagene neue Heilsweg von Kunst und Kinstlern soll dennoch in eine
blendende Zukunft fihren (kénnen.)
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Jaspers Versuch, mehr Wunsch als Versuch, aus den , Abgleitungen® der
(biblischen) Religion abermals in den Ursprung ihrer ,gleichbleibenden
Wahrheit" zurlickgleiten zu kdnnen, scheint leicht erflillbar zu sein. Denn
wer konnte die Wirklichkeit einer Wahrheit prifen, die ,doch nie objektiv
endgultig da ist."? Sie ware eine Wahrheit eines 1+1=2, die immer erst
noch entstehen wirde, entweder, weil sie noch nicht zureichend verstanden
wurde, oder weil die Menschheit noch keine Methode gefunden hatte, diese
Ursprungsrechnung wahrhaft durchzurechnen.]

Wahre Verwandlung ist Rickkehr zum Urspringlichen. Altgewordene Kleider
mussen abgeworfen, gegenwartig angemessene hervorgebracht werden.

Das Urspringliche ist aber nicht das Anfangliche, sondern das Jederzeitige,
das eigentlich und ewig ist. Ausgesprochen aber hat es sofort sein zeitliches
Kleid. Doch in der Zeit ist sein Kleid der Gestalt des Glaubens dieser Zeit
gemal.

Aber nicht bloB altgewordene Kleider sind abzuwerfen, sondern das
Ursprungliche aus den Fixierungen und Verkehrungen zurtckzuholen - die
polaren Spannungen sind zurickzugewinnen - die Klarung und Steigerung
des ewig Wahren ist auf die jeweils schlichteste Weise zu versuchen.

[Eine ,wahre Verwandlung" durch ,Rlckkehr zum Urspringlichen ist das
Paradigma jeder religiosen Bekehrung, in der Philosophie jedoch lediglich
das Paradigma eines Historismus, der sich als ahistorisches ,,Unmittelbar zu
Gott" miBdeutet. Logisch betrachtet, erblicken wir einen KurzschluB3
zwischen ,Urspringlichkeit und Existenz." Er enthdlt zudem einen
versteckten Aufruf zum Mitldufertum, denn welche aktuelle Kleidung dem
Glauben aktuell angemessen sein kdnnte, dartber redet der Zeitgeist ein
gewichtiges Wort mit. Wie auch die woke Kultur unserer Tage erkennen [aB3t,
deren Aktualitat den Kirchenglauben der christlichen Gemeinden mit vielen
neuen, ,wissenschaftlich bewiesenen" Ideologien mitlaufen 1aBt.

Die Definition des Urspringlichen als des ,Jederzeitigen® hatte Jaspers
bereits flr die Vernunftwahrheiten der Wissenschaften reserviert.

Wirde der prominente Zahlen-Spieler 1+1 seine Wahrheit jeweils den
Eigenheiten der Kulturen und Epochen gemal anpassen, hatte eine verrickt
gewordene Menschheit das Ende der ,globalisierungsfahigen Zivilisation™
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herbeigeflihrt. 1+1 fordert ein wahres Dogma als Antwort, es ist keine
Variable, die nach Lust und Laune mit zeitgemaBen Dogmen zu flllen ist.

Auch fuhrt eine Reduktion auf die ,jeweils schlichteste Weise™ nur in den
postmodernen Verzweiflungsweg einer ,einfachen Sprache" flr einfache
Gemduter, deren Denken betreuende Experten und Journalisten gegen
Bezahlung Ubernehmen. - Die Sprache des Gottesdienstes in den
Gemeinden ist an Schlichtheit nicht zu Gberbieten. Einfacher als kollektiv
einfach |aBt sich nicht sprechen, man spricht in Formeln zur Gottheit, die
diese ,Behandlung™ gewiB mit geblhrender Nichteinfachheit zur Kenntnis
nimmt.]

/1/ Zuruckholen aus Fixierungen. Die Wahrheit der biblischen Religion steht
gegen Fixierungen, die in ihr selber vollzogen wurden, die vielleicht einmal
geschichtlich giltig waren, es aber jetzt (80) flir eine philosophische
Besinnung nicht mehr sind. Wenn ich nicht irre, sind Beispiele solcher
Fixierungen die nationale Religion, die Gesetzesreligion, die spezifische
Christusreligion.

[Jaspers ,Zurlckholen™ der Religion ,aus Fixierungen", hatte Leibniz
zurtckgewiesen, Kant als Projekt einer erfolgreichen Aufklarung
befUrwortet, Hegel als Projekt einer Uber die Aufklarungsvernunft (auch
Kants) hinausgreifenden, weil auch ,Uber sich selbst® - spekulativ-
vernunftig — aufgeklarten Aufklarung flir notwendig erklart, notwendig flr
Religion, Philosophie und das politische Leben der klinftigen Vbélker Europas
und der Welt.

Am leichtesten schien die Position von Leibniz durchflhrbar: sowohl fur die
Philosophie wie auch fur die Religion der christlichen Kirchen und deren
Theologien.

Flr den noch philosophieversierten Universalgelehrten des 17. Jahrhunderts
gab es ,von vornherein®, also durch Vernunft begrtindbar, zwei Arten ewiger
Wahrheit: Einerseits die Ubernaturlichen Wahrheiten der geoffenbarten
Religion vor allem christlicher Herkunft, - wobei die Offenbarungen des
Judentums als integriertes und vollendetes Moment des Christentums selbst
gedeutet wurden. Der Islam hingegen als Abfallprodukt der biblischen
Religionen, dessen Kismet-Paradigma das Freiheits- und Vernunftniveau der
,Bruder in Abraham"™ unterbietet.

(Leibniz scheint als Vorbereiter der Religionsphilosophie Hegels
argumentiert zu haben, die das Christentum als letzte, als ,absolute"
Religion interpretierte, in der sich alle anderen als endlich relative
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Religionen aufheben sollten oder prinzipiell (im Begriff von Religion) schon
aufgehoben waren. )

Andererseits die apriorischen Vernunftwahrheiten, die sich nur mittels
Selbstwiderspruch bestreiten und daher gar nicht bestreiten lassen. Wer die
mathematischen Vernunftwahrheiten bestreitet und das 2+2=4 durch ein
.besseres Modell" ersetzt, hat sich als Ideologe seiner Modellwissenschaft
erkennen lassen. Er mag dies selbst nicht erkennen und nicht eingestehen,
und er mag mit seinen Scheinwahrheiten groBe Massen an Mitlaufern hinter
sich scharen, doch der ausfihrende Vollzug des neuen Paradigmas wird
dessen Unhaltbarkeit offenbaren.

Die empirischen Gesetze in Natur und Kultur stehen unter den
Vernunftwahrheiten und Uber den Wahrscheinlichkeitswahrheiten, denen
sich Leibniz als einer der ersten Philosophen mit mathematischer
Grindlichkeit widmete. Nach dieser Einteilung waren die Wahrheiten der
geoffenbarten Religion, die nach Leibniz durch Gott selbst offenbart wurden,
wohl einer kulturellen Vermittlung bedurftig gewesen, doch diese hatte den
Wahrheitsgehalt der Offenbarungswahrheiten weder erzeugt noch durch
Deutung tradiert.

Christus als Vollender des Moses, die Auferstehung der Toten, die
Einsetzung des Abendmabhls, das ewige Leben jedes Individuums (irgendwie
auch der Tiere) sind zu glaubende Ubervernunftwahrheiten, denen die
Philosophie zuzustimmen hat, auch indem sie an der Seite von Kirche und
Religion alle Angriffe dagegen durch Sakulare, Falschglaubige und Sekten
usf. abzuwehren hat. Woraus sich flr Leibniz eine Ilebenslange
Beschaftigung mit den Kampfen zwischen katholischer und nicht-
katholischen Kirchen und Theologien ergab.

Uber das Verhéaltnis der ewigen zu den empirischen Wahrheiten hat Leibniz
besonders bezlglich der Natur, weniger der Kultur, viel publiziert, und seine
Philosophie wurde daher auch in das Erbe der philosophia perennis
aufgenommen, durch eine Mehrheit von Philosophen, die noch nicht bei den
Behérden der UNESCO nachzufragen beliebten.

Bei Jaspers ist nicht nur Hegel, auch Leibniz scheint vernachlassigbar
geworden zu sein. Bliebe also noch Kants Moralreligion, die freilich ihre
Verwandtschaft mit einer Gesetzesreligion (allerdings durch Vernunft, nicht
durch geschichtliche Offenbarung) kaum verleugnen kann.

Das Modell von ,Fixierung" mit dem Jaspers (religionsgeschichtlich) optiert,
hatte Leibniz erstaunt, Hegel und Kant bestatigt. Die Dialektik des
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Kontinuums einer Religionsgeschichte, die ins Unendliche fortgeht, indem
sie von einer zur nachsten Eigenstation weiterwandert, ist jedenfalls nicht
durch eine ,existentielle™ Philosophie darstellbar oder gar begreifbar. Sie
fuhrt entweder einen unbegrindbarer ,totalen® Historismus - der
irgendwann alle Wahrheiten der Religion zersetzt und auflést. Oder sie
respektiert, daB ohne bleibenden Wahrheitskern alle Religion zu Schale
wird, wogegen nur die Hoffnung hilft, der besagte Kern mége unerschdpflich
viele neue Schalen aus sich erzeugen und tradieren lassen.]

Preiszugeben ist die nationale Religion, die sie in den frihen Stadien der
biblischen Religion als israelitische Jahwe-Religion wirklich war, und wie sie
besonders von protestantischen, zumal calvinistischen Richtungen
wiederholt wurde, als sie sich in ihrem Christentum nicht mehr auf Teile des
Alten als auf das ganze und auf das Neue Testament stltzten.

[Eine milde Anspielung auf Calvins protestantisch hausgemachte Inquisition
in Genf, die gleichfalls nicht vor Folter und Mord zurlckschreckte. Die
protestantische Konfession in Deutschland hatte mit ihrer bejubelten
Gefolgschaft flr das Flhrer-Deutschland der DreiBigerjahre es 20.
Jahrhunderts gleichfalls kein Gluck, nun aber, beim aktuellen Versuch einer
Gefolgschaft flr Merkel-Deutschland sollte alles anders werden oder anders
geworden sein.

Im Zeitalter der ,Globalisierung™ (ein ebenso unersetzliches wie beliebiges
politisches Schlagwort) scheint der Islam den Vorteil zu genieBen, tberall
in der Welt einen ,globalen™ Jihad, der seine Nationen Ubergreift und
verbindet, dem direkten Diktat Allahs unterstellen zu kénnen. Ware da nicht
das ungeklarte Schisma zweier unversoéhnlicher S6hne des Propheten. -
Uber die Problemlage Israels inmitten seiner ,abrahamitischen Freunde"
ware Jaspers wohl in ein tiefes religionsphilosophisches Sinnieren geraten.

]

Preiszugeben ist die Gesetzesreligion, wie sie in Esra und Nehemiad, in den
Hauptteilen des Priesterkodex und in viele Redaktionen der
alttestamentlichen Schriften als das Judentum im engeren Sinne Gestalt
gewonnen hat. Preiszugeben ist mit der Gesetzesreligion die
Priesterherrschaft (Hierokratie), wie sie vom Judentum unter
Fremdherrschaft geschaffen und verwirklicht, von christlichen Kirchen
fortgesetzt oder beansprucht wurde.

[Jaspers scheint Israel einen Rat geben zu wollen, allerdings einem noch
nicht existierenden Israel, das erst 1948 als Nationalstaat getauft wurde, -
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von einer gleichfalls frisch getauften UNO, die als ,Weltgemeinschaft" einen
mehr als zweifelhaften Taufpaten ernannt hat.

Einer Abschaffung von Gesetzesreligion und Priesterherrschaft innerhalb der
Religion kdnnte das heutige Israel kaum zustimmen, Jaspers Vorschlage
sind insofern illusionar. Einige Richtungen der Haredim waren und sind
schon mit einer Staatsgrindung Israels durch sakularen Machte keineswegs
einverstanden. Denn die Schrift besage, nur der Messias sei berufen, heute
oder morgen ein neues Israel zu grinden. Nun sei derselbe aber bis heute
nicht ,gekommen", und eine sakulare Demokratie als ,Staat Israel™ sei den
Schriften nicht bekannt. Daran wird ersichtlich, was und wieviel das heutige
Israel preisgeben muBte, um - nicht mehr mit Bibel und biblischen Zeiten -
, sondern in der Gegenwart anzukommen. Eine ,Zweistaatenldésung" mit
den islamischen Todfeinden, wie vom naiven Westen (UNO, USA und EU)
konstruiert, ware das Ende des heute noch existierenden Staates Israel.

Zu welchen Verwerfungen eine Abschaffung der , Priesterherrschaft" in den
christlichen Kirchen flhren wirde, wird heute bereits schmerzhaft
erahnbar: Eine woke Klimakirche mit einem groBen Herzen flr Millionen
~Migranten", die Europa , bereichern®™ sollen, kann nur das Harakiri Europas
und der Ersten Welt insgesamt nach sich ziehen, ein Harakiri, das auch
eines einer Kirchen ware, weil die von der ,vatikanischen Priesterschaft"
erhoffte neuen Weltkirche die Irrtimer der neuen , globalen" Ideologie teilen
wiurde.]

Preiszugeben ist die Christusreligion, die in Jesus Gott sieht und auf einen
Opfergedanken des Deuterojesaias, angewandt auf Jesus, das
Heilsgeschehen grindet.

Jede dieser drei Religionsformen wird eng, obgleich jede ausgeht von einem
Wahrheitsmoment. Aber die nationale Religion kann als solche nicht die
absolute sein und kann nur eine vordergrindige Erscheinungswahrheit
aussprechen. Die Gesetzesreligion verauBerlicht die Tiefe des
Gesetzesgedankens und |aBt in eine Mannigfaltigkeit der Absurditaten sich
auflésen.

[Ein Vorschlag, mit dem die Vernunft des ,philosophischen Glaubens"
gewaltsam Uber die Strange schlagt. Leibniz wirde dem Kollegen Jaspers
raten, nochmals die Bibel zu lesen, um zu erkennen, was Gottes wahres
Wort gesprochen und aufschreiben hat lassen. Aber Jaspers wirde Leibniz
Bibelglauben als eines modernen Philosophen seit Kant flr unwdlrdig
erachten. Ein Schisma der Philosophie, das Kirchen und Theologien nicht
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unbekannt geblieben ist, weshalb sie meinen, das Problem ihrer Tradition
einer Ubernatlrlichen Offenbarungswahrheit weiterhin vertagen zu kénnen.

Wie lange ein Status quo, der in Jahrhunderten zahlt und rechnet,
Uberdauern kann, wird sich in naher oder ferner Zukunft zeigen. Ein
»~Eingreifen® der Philosophie, auch jener, die dem Christentum
wohlgesonnen ist, weil diese Religion die groBte Ubereinstimmung mit der
Vernunft der Aufklarung biete oder bis vor Kurzem geboten hat, ist in naher
Zukunft kaum zu erwarten. Die dustere Lage der sich zum Teil selbst
verwerfenden Kirchen scheint sich noch steigern zu missen.]

Die Christusreligion enthalt die Wahrheit, daB Gott zum Menschen durch
Menschen spricht, aber Gott spricht durch viele Menschen, in der Bibel durch
die Reihe der Propheten, in der als letzter Jesus steht; kein Mensch kann
Gott sein; Gott spricht durch keinen Menschen ausschlieBend, durch jeden
auch noch vieldeutig.

[Nicht erst sei Kant haben Philosophen und andere, darunter auch
Theologen, neue Deutungen der , Christusreligion® unternommen: Jaspers
Versuch ist moderat und radikal zu gleich: er mdchte - in sakularer Sicht-
die Vorzlige gegen die Nachteile der Religion des ,Letzen Propheten™ (Kant:
des Lehrers des Evangelii) abwagen und danach ein relativ abschlieBendes
Vernunft-Urteil Uber die ,Christusreligion™ verkinden. Vielen offenbarten
Wahrheiten  stiinden  ebensoviele oder auch mehr  erkannte
Gegenwahrheiten gegenuber.

Die neuen Wahrheiten klingen flr Vernunftohren Uberzeugend, aber der
Glaube der Christusglaubigen kann nicht vergessen, was geschrieben steht:
gegen die in Christus geoffenbarte Wahrheit Gottes ist alle Vernunft des
Menschen nur Torheit. Und dieses Schisma ist mehr als ein Schisma, es
verkindet den Unterschied zweier Gewissenswelten in der abendlandischen
und in der von dieser missionierten Welt, die in verschiedenen Sinnsprachen
zueinander und dadurch aneinander vorbei reden: Ist es méglich, daB beide
Toren sind, weil sie gegen- und miteinander Toren sind? Kants Ratschlag
lautete: sie mogen sich aus dem Wege gehen, solange bis der wahre Gott
in und fur die Geschichte der Menschheit entschieden hat. Bis dahin gilt, sie
bleiben Toren gegen und miteinander:

Was der eine flr ein Nonplusultra an Wahrheit halt, ist fir den anderen ein
Nonplusultra an Torheit. Aber Beide sind einer und der andere, und dieser
~Zusammenfall® des Gegensatzes kann auch flr die Wahrheit der Religion
nicht ,,auf ewig" verantwortbar sein. Welches neue Opfer steht dem Knecht
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Gottes und seiner Religion bevor? Oder wie wird Paulus neuerlich vor das
Gewissengericht der denkenden Menschheit gezogen?]

Die Christusreligion birgt weiter die Wahrheit, den einzelnen Menschen auf
sich selbst zu verweisen. Der Christusgeist ist Sache eines jeden Menschen.
Er ist das Pneuma, dh. der Geist eines Enthusiasmus im Aufschwung zum
Ubersinnlichen. Er ist weiter die Offenheit fiir das eigene Leiden als Weg zur
Transzendenz;(81) wer das Kreuz auf sich nimmt, kann die Vergewisserung
des Eigentlichen im Scheitern erfahren.

[Diese Umdeutungen der christlichen Glaubensinhalte durch einen
spatmodernen Philosophen, der jedoch nicht seine Vernunft verrat, sind
lehrreich und erstaunlich. Wenn der einzelne Mensch auf sich selbst als
einzelnen verweist, hat er sich zunachst der Siinde eines Rickzug aus der
allgemeinheitsfahigen Menschheitsgemeinde schuldig gemacht. Zugleich
nimmt er aber den Christusgeist, der bisher den Heiligen Geist der
Gemeinde begrindete, als Sache jedes, also auch des ,nichtchristlichen®
Menschen in Anspruch. Ein Christ auBerhalb der Kirche, dieser Affront eines
Ketzertums, das wieder einmal behauptet, die eigentliche Kirche zu sein, ist
den Kirchen bekannt. Aber diesmal scheinen weder Inquisition noch eine
Erneuerung der Kirche gegenwartig zu sein, um das entlaufende Schaf -
mehr oder wenig - gewalttatig in den Stall zurtckzufthren.

Das Kreuz Christi (Gottes Tod) wird auch flir den (vermeintlichen)
Privatchristen zur Vorstufe einer Rose in Scheitern seiner Gegenwart, womit
das ,groBartige Scheitern®, das die moderne Kunst seit ihrem Bestehen
vorfihrt, eine religiése Rechtfertigung erhalt, die auch Hegels ,Ende der
Kunst" einer (fast) tUberraschenden Neudeutung zuftihrt. Vom Schénen und
dessen Darstellung ist in neuer Kunst nichts mehr geblieben, jetzt ist eine
dunkle Weltstunde angesagt, durch die der Kinstler als Hiob seiner Kunst
und seines Lebens zum Erdulder seines Leidens auf Golgatha an der Seite
Christi erscheint. Es ist keine Erlésung (nétig), lautet des modernen Hiobs
Kommentar zum Leiden des Gekreuzigten neben ihm, - und dies sei die
Erlésung.

Womit sich auch das Problem der Torheit des Glaubens auflést und
verschwindet. Prosaischer formuliert: eine Uberwaltigende
Endlichkeitserfahrung hat des Menschen Vernunft in der Moderne als letztes
Residuum einer Rettung freigelegt, das sich in der Zukunft oder vielleicht
schon jetzt in ein erstes und alleiniges Residuum verwandeln wird.]

Der Christusgeist ist schlieBlich die Bindung an die von Gott geschenkte
nobilitas ingenita, der ich folge, oder die ich verrate, die Gegenwartigkeit
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des Gottlichen im Menschen. Wenn aber dann die Christusreligion bedeutet:
das glaubende Erfassen des rettenden Christus auBer mir durch
Verwirklichung des Christusgeistes in mir, so bleibt zweierlei fur unser
Philosophieren unumganglich: der Christus in mir ist nicht an jenen
einmaligen Jesus-Christus ausschlieBend gebunden und der Jesus ist als
Christus, als Gottmensch, ein Mythus.

[Es ist also keine Torheit GUber dem Kreuz Christi, es war immer schon die
Vorwegnahmen einer Endlichkeit, der man ihre Vernlnftigkeit nicht
absprechen kann. Und diese selbst kann keine endliche sein, weil der neue
universale Christus in diesem Fall nicht verallgemeinerungsfahig ware, - ab
nun nicht mehr durch Missionierung und Tradierung, sondern als Existenz-
Ereignis des Menschen selbst. Jaspers nimmt Kants ,Lehrer des Evangelii*
zurlick und fuhrt auch das mythische Christentum in das Vernunftherz der
Menschheit zurtck.]

Die Entmythisierung darf hier nicht willkirlich haltmachen. Auch der
tiefsinnigste Mythus bleibt Mythus und ist ein Spiel, und er wird eine
objektive Garantie nur, sei es durch eine religibse Wahrheit (die das
Philosophieren nicht zu sehen vermag) sei es durch Tauschung.

[An einem unvermeidlichen ,Héhepunkt" jeder tieferen (philosophischen)
Diskussion Uber die Sakularisierung von Religion fihrt diese unvermeidlich
in eine Disputation Uber das Verhaltnis von Mythos versus Logos. So auch
bei Jaspers, der jedoch das ,Wort" Logos nicht anflhrt, aus Grinden, die
bereits entdeckt wurden: Das existentielle Philosophieren versucht, seine
Schulstunde in der Schule der universalen Vernunft zu schwanzen.
Vermutlich fallt fir Jaspers auch das Wort Logos unter Mythos-Verdacht.

Den Wissenschaften muB3 ,Logos" ohnehin irgendetwas Anriichiges sein, ein
Verwandter von ,Metaphysik®™ und ahnlichen Konsorten. Weshalb sie ihre
eigene neomythische Schlagseite an ihren Theorien ,for everything™ nicht
durchschauen kénnen. Und in der Haut von Theologen, die ihren Glauben
bibelgetreu glauben und verkiinden, mdchten nur noch deren Glaubige
stecken.

Vernunft und Logos sind synonym, behauptet die philosophia perennis seit
ihrem Anfang von vor mehr als 2000 Jahren. Einzig Leibniz unternahm den
Lumstrittenen® Versuch, auch das noch nicht entmystifizierte Christentum
unter ,Logos" zu subsumieren, obwohl er dessen Glaubenskriege unter den
sentfesselten® Konfessionen seiner Zeit noch aus nachster Nahe erlebte.
Daran muBte ,Hegels Vernunft® nicht mehr leiden, was ihn vielleicht zu
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optimistisch machte, Kirche und Christentum seiner Zeit wiederum, nun
aber spekulativ-vernlinftig, unter die Fittiche des Logos schlipfen zu lassen.

Jaspers Anmerkung Uber eine religiose Wahrheit, ,die das Philosophieren
nicht zu sehen vermag", rekapituliert nochmals die Einsicht, daB ein Gott,
der unter zwei Wahrheiten (religids-theologische versus philosophisch-
verninftige) fur die kinftige Menschheit abermals Gott sein kénnte, doch
keiner mehr sein kénnte. Seine Anmerkung enthalt daher eine Prophetie.
Der Logos des noch mythischen ,Er wird alles im allem sein® [aBt nicht
(mehr) zu, daB mythisch oder neomythisch mit ihm gespielt wird, -
neuerdings mit ,queeren® Heiligen und ,diversen" Aposteln. Wir mussen
seine finale Offenbarung abwarten, die uns gleichwohl nicht mehr ,von
auBen® zukommen kann. ]

/2/ Zuriickgewinnen der polaren Spannungen: es gehoért zur Aneignung der
in der Bibel zur Sprache kommenden Wahrheit, daB die in der Bibel
vorkommenden  Widerspruche bewuBt vergegenwartigt  werden.
Widerspriche haben einen mehrfachen Sinn. Rationale Widerspriiche
fihren zu Alternativen, von denen nur die eine Seite richtig sein kann.
Widerstreitende Krafte bilden je ein polares Ganzes, durch das das Wahre
wirkt. Dialektische Widerspriche bedeuten eine Gedankenbewegung, durch
die hindurch das Wahre spricht, das einer direkten Aussage nicht zuganglich
ist.

[Jaspers deutet an, daB er zwischen formallogischen und dialektischen
Gegensatzen (,Widersprichen™) zu unterscheiden wei3. Woraus aber folgt,
dafB , dialektische Widerspriiche" nicht unter ,irrationale™ Widerspriiche bzw.
Gegensatze fallen. Das Wahre ihrer ,Gedankenbewegung" ist nicht einer
.~direkten Aussage" zuganglich. Jaspers betatigt sich somit als Apologet von
Hegels spekulativem Satz. Ob ihm dies aufgefallen ist und ,bewuBt" war?

Nun sollen aber die Widerspriche der Bibel wohl nicht in der Denkweise
jenes Ménches vergegenwartigt werden, der sie in der ,Apokalypse ,nicht
nur vergegenwartigte, sondern unter Gottes Diktat zugleich ,endléste". Und
damit eine Aufnahme seiner Prophetien und die Heiligen Blcher der Bibel
erreichte. Jaspers Forderung nach bewuBter Vergegenwartigung der
biblischen Opponenten bleibt diffus und unklar.]

Die biblische Religion ist ausgezeichnet durch die Fille des
Widersprechenden, des polar Gespannten und des Dialektischen. Nicht
durch den Willen allein, sondern durch die standige Bereitschaft, flir das
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Widersprechende sich offen zu halten, kann die vorantreibende Energie der
Spannung erhalten oder kann sie wiedergewonnen werden, wo sie verloren
ging. Verstand und Ruhebedlrfnis ebenso wie zerstérender Kampfeswille
wollen die Gegensatze vernichten, um die Herrschaft des Eindeutigen und
Einseitigen aufzurichten.

[ Verstand" als Deckname fur Wissenschaft und ,Ruhebedirfnis® als
Deckname flr den religiosen Glauben, der bei urspringlich heiligen Worten
und Wortformeln Ruhe vor der bewegten Unruhe des Denkens findet:
Schopenhauers Hereinnahme des Willens geschah nicht zufallig, sein
blinder Gott eines blinden Urwillens sollte und wollte mit den Fragen des
Dialektischen nicht mehr belastigt werden. - Doch zwischen 1+1=2 und
1+1=3 gilt das tertium non datur. Nur eine der beiden vorgeschlagenen
Antworten ist logosgemaB. Zwischen Plus und Minus gilt ein , offenes", weil
viele Synthesen ermdglichendes tertium.]

In den biblischen Schriften sind die Grundspannungen wieder zu erkennen,
die das Abendland bis heute in Bewegung erhalten haben: (82) Gott und
Welt, Kirche und Staat, Religion und Philosophie, Gesetzesreligion und
prophetische Religion, Kultus und Ethos.

Die gleichbleibende Wahrheit ist daher zu ergreifen nur zugleich mit der
Offenheit fur die Unlésbarkeit der Daseinsaufgaben, mit der Infragestellung
jeder verwirklichten Erscheinung, mit dem Blick auf das AuBerste, auf das
Scheitern. [Jaspers ungenaue Begrifflichkeit ermuidet: zwischen
~gleichbleibender Wahrheit® und ,Unlésbarkeit der Daseinsaufgaben®
suchen wir vergeblich nach einer Vermittlung durch eine Dialektik, die
wenigstens den Anschein von wahrer Begrindung haben miBte, um im
Verstandnis der Sache zu weiterzuhelfen.]

/3./ Kldérung und Steigerung des ewig Wahren. Durch die Erfahrung der
Spannungen, der Dialektik und der zur Entscheidung drangenden
Widerspriche ist positiv zu ergreifen, was sich in Worten nur abstrakt sagen
laBt, die Wahrheit, die in den Grundcharakteren der biblischen Religion
umrissen wurde. Momente dieser Wahrheit, noch einmal ausgesprochen, als
philosophischer Glaube, sind:

- der Gedanke des einen Gottes,
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- das BewuBtsein der Unbedingtheit der Entscheidung zwischen Gut und
Bose im endlichen Menschen,

- die Liebe als Grundwirklichkeit des Ewigen im Menschen,

- die Tat - inneren und auBeren Handelns - als Bewahrung des Menschen,

- die Ordnungsideen der Welt als zwar jeweils geschichtlich unbedingte,
aber ohne Absolutheit und Alleinglltigkeit ihrer Erscheinung.

- Die Ungeschlossenenheit der geschaffenen Welt, ihr Unbestand an sich,
das Versagen aller Ordnungen an Grenzen, die Erfahrung des
AuBersten.

- Die letzte und einzige Zuflucht bei Gott.

[Momente der Wahrheit, tabellarisch aufzulisten, ist flr eine Vorlesung
vielleicht nudtzlich, aber schon als veroéffentlichter Buch-Text ein Problem:
wie soll gelesen, soll verstanden werden?]

Wie blaB wirkt alles Gesagte angesichts der eigentlich religidsen
Wirklichkeit! So wie wir die Frage erdrtern, geraten wir sogleich auf die
Ebene philosophischen Glaubens. Die Erneuerung religidsen Glaubens aus
dem Ursprung wird von uns unwillkirlich gesehen als Erneuerung des im
Religiésen verborgenen philosophischen Glaubens, als Verwandlung der
Religion in Philosophie (oder philosophische Religion). Das aber wird gewiB
nicht der Weg der Menschheit sein, wenn auch vielleicht der Weg einer
Minderheit. (83)

[Anstatt wenigstens anzudeuten, wie die Verwandlung ,der Religion in
Philosophie® aussehen kdnnte, folgt der schon bekannte
Minderheitenverweis. Die Truppe der Philosophierenden wird um ihr
Uberleben kdmpfen miissen. Die groBen Massen der Menschheit folgen
anderen Freudenbringern.]

Der Philosoph kann unméglich dem Theologen und den Kirchen sagen, wie
sie es machen sollen. Der Philosoph kann nur hoffen, mitzuarbeiten an den
Voraussetzungen. Er moéchte helfen, den Boden zu bereiten und den Raum
der geistigen Situation fihlbar zu machen, in dem wachsen muB, was er
nicht schaffen kann.

[Hat Jaspers den Kirchen seiner Zeit genau genug gesagt, wie es seiner
philosophischen Meinung nach mit und in ihnen weitergehen soll?]

Was seit einem halben Jahrhundert immer mehr Menschen aussprechen,
wird, trotzdem bald alle es sagen, immer wieder schnell vergessen: ein
neues Zeitalter ist im Entstehen, das den Menschen bis zum letzten
Individuum einer so radikalen Verwandlung unterwirft, wie sie in
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historischen Zeiten noch nie geschehen ist. Weil aber die Verwandlung der
realen Lebensverhaltnisse so tief geht, muB die Wandlung religiéser
GewiBheitsformen entsprechend tiefer gehen, um das Neue zu gestalten,
daB es tragbar und beseelbar wird.

Es ist eine Verwandlung dessen zu erwarten, was wir die Materie, das Kleid,
die Erscheinung, die Sprache des Glaubens nannten, und zwar eine
Verwandlung, so stark wie alle anderen Verwandlungen unseres Zeitalters, -
oder aber es geht die ewige Wahrheit der biblischen Religion dem
Gesichtskreis der Menschen verloren, er erfahrt sie nicht mehr und kein
Gedanke kann ersinnen, was an deren Stelle treten kdnne. Daher ist ein
Ausholen zur Wiederherstellung der ewigen Wahrheit zu fordern, das bis in
die letzten Urspringe geht wund unbekimmert um historische
Verganglichkeiten diese Wahrheit in neuer Sprache zur Erscheinung bringt.

[Eine Prophezeiung, die sich zweifellos und fortwdhrend durch den
Kultursturz in der Gegenwart erflllt. Spricht Jaspers bereits als neu-
biblischer Prophet?

Eine ewige Wahrheit wiederherstellen, aber nicht durch eine Rlckkehr ins
.biblische Zeitalter", sondern in deren ,letzte Urspriinge®, - durch eine neue
Sprache, die rettet und mit neuem Leben erflllt, was sein altes Leben nicht
mehr leben kann. Ein kihnes Programm, dessen Ausfihrung und
Ausfuhrbarkeit sich in den Umstirzen der Gegenwart entweder schon
vorbereitet oder radikal verfehlt. Eine Unsicherheit, deren Ratlosigkeit,
biblisch gesprochen, ,zum Himmel schreit." ]

Der Philosoph gerat hier nur in Fragen, auf die er die Antwort nicht finden
kann, wahrend er doch weiB3, daB die Zukunft die Antwort gewi3 geben wird.
Solche Fragen sind:

Was kann an Dogmen fallen, weil sie dem modernen Menschen in der Tat
fremd geworden und ohne Glaubhaftigkeit sind? Man mag vom Fallenlassen
der Dogmen zunachst noch schweigen, so muB doch der Denkende fragen:
welche Dogmen sind es, die sogar von den Bekennenden durchweg nicht
mehr geglaubt werden?

[Jaspers wendet sich der entscheidenden Frage zu. Doch wurde eine
entscheidende Vorfrage noch nicht gestellt: sind die heutigen Theologen
und Kirchenflhrer (anders als 1947) bereit und gesonnen, die Philosophie
als Beraterin in ihre Synoden und Entscheidungsgremien aufzunehmen?
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Bemuhen sich Kirchenfiihrer und Theologen um die Beantwortung der von
Jaspers gestellten Frage: ,Welche Dogmen sind es, die sogar von den
Bekennenden durchweg nicht mehr geglaubt werden?" Oder zégern sie
dieses Fragen hinaus, um den Zerfallsprozess ihrer Institutionen nicht
wahrnehmen zu mussen?]

Wo ist der feste religidse Boden, der bleibt?

Gibt es ein Absurdes, das als Glaubensinhalt auch heute tragbar oder gar
erfordert ist? (84) Man kénnte meinen, daB die Fahigkeit gerade zu grébsten
Absurditaten im modernen Menschen sogar wunderlich gesteigert ist. Er
verfallt so leicht dem Aberglauben. Wo Aberglaube ist, kann aber nur Glaube
siegen, nicht Wissenschaft. Welche Absurditdt kann heute noch
unumgangliches Signum eine echten Glaubensinhaltes sein?

[Es ist mehr als wahrscheinlich, dal3 Jaspers seine Prophezeiung von 1947,
eine ,wunderliche Steigerung" geglaubter Absurditaten finde ,im modernen
Menschen" statt, heute unubertreffbar bestatigt sehen wirde.]

Wenn eine Verwandlung aller Dogmen vollzogen wird, wer schafft sie?

Gib es heute noch in den Volksmassen ein Schwergewicht durch kirchliche
Gebrauche als Ausdruck, unbedingten Glaubens? Oder missen die
Volksmassen in ihrer Fahigkeit zur Hingabe bis zum Martyrium neu
entziindet werden durch Gehalte aus einer neuen, wirklich restlosen
Wahrhaftigkeit? Oder sollte schlieBlich doch am Ende bewufte
Unwahrhaftigkeit Gberlegener Geister — wie Plato meinte- eine Bedingung
des Fortgangs der Massenpragung und der Uberlieferung auch der tiefsten
Gehalte sein? Ich glaube: Nein. Welche Ligen waren dann heute die
unumganglichen und wirksamen? Gewil3 keine solchen, die damit Trager der
Wahrheit wirden.

[Uber diese (erwogene) Prophezeiung wiirde Jaspers heute vermutlich
erschrecken: Langst sind viele Ligen in das Gebdude eingedrungen und
mehr noch: Zwischen Lige und Nichtlige sind alle Grenzen flieBend
geworden, weshalb das Schlagwort einer ,bewuBten Unwahrhaftigkeit
uberlegener Geister" durchaus als Schlaglicht flir die heutige Lage taugt,
sofern man die ,Uberlegenen Geister" durch , meinungsmachtige Geister"
ersetzt. ]

Wieder werden wir uns bewuBt, mit all solchen Fragen nicht das zu treffen,

worauf es eigentlich ankommt. Es ist das dem Philosophen unzugangliche
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Religidse selber, das vorgegeben schon da sein muB3. Es kann nicht geplant,
nicht von auBen angeschaut werden.

[Jaspers fortwahrende Trennung zwischen einem ,Eigentlichen® und den
dagegen vernachlassigbaren Gewandern des Religiésen bleibt vage und
unbestimmt.]

Die Bedeutung des Kultur, der Riten, der Feste, der dogmatischen
Vergewisserung, der Priester wird bei philosophischer Erdrterung
gewichtslos. Ist das ein entscheidender Gegeneinwand gegen alle
Philosophie? Ist die Idee philosophischen Glaubens heute wie zu allen
bisherigen Zeiten eine blutleere Illusion? Man sagt es uns. Ich glaube es
nicht. Es ist nicht nur unzureichend, was der Philosoph zur Religion sagt.
Er scheint die Religion auch nie erreichen zu kénnen, wenn er von ihr redet.

[Trotz aller Widerstande der Institutionen halt Jaspers an einer notwendigen
Beraterfunktion der Philosophie fest. Wie aber soll diese Funktion und
Aufgabe erflllbar sein, wenn der Philosoph die Religion niemals erreichen
kann?]

Philosophie hat den Antrieb zur standigen Erweiterung ihres Horizontes. Sie
geht mit ihrem Blick von der bestimmten Bekenntnisreligion zur
umfassenden biblischen Religion, von dieser zur Wahrheit in allen
Religionen. Damit geht ihr aber gerade das verloren, was wirkliche Religion
auszeichnet. Wahrend Philosophie meint, durch Ausweitung um Universalen
in die Tiefe der Religion zu dringen, verliert sie die Leibhaftigkeit der
Religionen. Wahrend sie sieht, daB diese Leibhaftigkeit des gemeinschaftlich
in bestimmter Uberlieferung vollzogenen Glaubens die notwendige Gestalt
der Religion ist, ist sie selber ihr fern, weil sie das nicht vollziehen, ja nicht
eigentlich begreifen kann, was sie sieht.

[Offensichtich kann der moderne Mensch nicht beides zugleich sein:
leibhaftig Glaubender und ,umfassend" Glaubender. Und eine ,umfassende
biblische Religion®™ ware, um nicht als Produkt einer philosophischen
Konstruktion museal zu entschlafen, doch wieder durch leibhaftig
Glaubende zu erflllen und traditionsfahig zu erhalten.]

Philosophie, ob sie nun die Religion bejaht oder bekampft, entzieht sich in
der Tat der Religion, aber auf eine Weise, in der sie sich standig mit ihr
beschaftigt.

[Heute ist die Lage noch ,gordischer® geworden: Religion bleibt gegen
Philosophie immun, schon weil sie nicht wiBte, in welches Regal sie zu
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greifen hatte, um ,religionsrelevante™ Philosophien aufzustébern. Es sind
ihrer zuviele und Uber das ,eigentlich Relevante™ existiert kein
Einverstandnis.]

/a/ Philosophie setzt sich ein flr die biblische Religion: Philosophie im
Abendland kann sich dem Tatbestand nicht verschlieBen, daB noch keiner
der groBen Philosophen ihres Bereichs bis Nietzsche einschlieBlich ohne
grundliche Kenntnis der Bibel philosophiert hat. Dieser Tatbestand ist nicht
zufallig. Wir wiederholen noch einmal:

[Ob die heutigen Philosophen nochmals grindliche Bibelleser sind, wurde
gleichfalls extrem fraglich.]

Erstens: Philosophie kann nicht leisten, was Religion dem Menschen gibt.
Daher 1aBt sie zum mindesten den Raum flr Religion frei. Sie zwingt sich
nicht als alleinige und ganze Wahrheit flir jedermann auf.

[Erste Wiederholung. Deren Uberheblichkeit problematisch ist: Nicht nur
Religion muB und soll die Philosophie ,freigeben."]

Zweitens: Philosophie kann sich auf die Dauer schwerlich in der Welt halten,
wenn die menschliche Gemeinschaft nicht religiés lebt. Denn die
philosophischen Gehalten leben im Volke durch religidsen Glauben. Die
philosophische Mitteilung im Denken hat keine bezwingende Macht, sondern
klart nur im einzelnen Menschen, was aus diesem selbst entgegenkommt.

[Zweite Wiederholung, jedoch mit der bedeutsamen Erganzung, daB3 eine
Menschheit ohne Religion nicht durch eine Menschheit mit Philosophie davor
bewahrt werden kann, sich in eine ,,Menschheit von Teufeln™ zu verwandeln.
Wie bereits der Weltkommunismus bewiesen hat und in einigen
Weltgegenden immer noch beweist. ]

Philosophie wurde in immer seltener werdenden Einzelnen sich zerstreuen
und schlieBlich verschwinden, wenn die Menschengemeinschaft nicht lebt
aus dem, was auch im philosophischen Glauben hell wird. Philosophie kann
die soziologisch wirksame Uberlieferung der dem Menschen unerlaBlichen
Gehalte nicht verwirklichen, welche allein in der religiosen Uberlieferung von
friher Kindheit an stattfindet und mit dieser auch die Philosophie tragt.

[Eine vorweggenommene Bankrotterkldrung aller Bemuhungen, eine
~Kinderphilosophie" auf die Beine zu stellen. ]

Drittens: Die Gehalte der Bibel sind fir uns durch kein anderes Buch
ersetzbar.
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[Dritte Wiederholung, sie wurde fraglich, wenn fraglich wurde, ob heutige
Philosophen nochmals grindliche Bibelleser sind.]

(88) /b/ Philosophie Uberschreitet die biblische Religion: Der Verkehr der
Menschen, der alles was auf der Erde hervorgebracht wurde, in Berlihrung
gebracht hat und zu immer ernsthafterer gegenseitiger Mitteilung drangt,
hat neben der Bibel zwei andere groBe Kreise der Religion flir uns sichtbar
werden lassen: Indien mit den Upanischaden und dem Buddhismus, China:
mit Konfuzius, Laotse. Dem nachdenklichen Menschen, der seine Seele
offnet, kann die Tiefe der von dort sprechenden Wahrheit nicht verschlossen
bleiben, wo immer sie spricht. Die Seele will sich ins Grenzenlose erweitern.

[Nicht nur die Philosophie, auch andere Religionen ,Ulberschreiten™ die
biblische Religion. Sollte die Philosophie am Gerist einer neuen Weltreligion
zu bauen beginnen?]

Hier liegt nun ein Irrweg nahe. Aufklarung versuchte die wahre Religion
dadurch zu finden, daB aus allen Religionen das Beste gesammelt wurde.
Das Ergebnis ist aber nicht die eigentliche Wahrheit, gereinigt von historisch
Zufalligem, sondern eine Sammlung durch Aufklarung verwasserter
Abstraktionen. Die Quelle dieses universalen Glaubens wurde in der Tat nur
ein kritisch messender Verstand. Der Gehalt ging verloren. Das Ergreifende
verschwand. Triviale Allgemeinheiten blieben brig.

[Eine problematischen Zusammenfassung dessen, was Aufklarung in der
westlichen Welt gewesen ist und erreicht hat.]

Da aller Glaube geschichtlich ist, liegt seine Wahrheit nicht in einer Summe
von Glaubenssatzen, sondern in einem Ursprung, der sich in mannigfachen
Gestalten geschichtlich zur Erscheinung bringt. Die vielen Religionen fuhren
zwar zur einen Wahrheit, aber diese ist nicht geradezu erreichbar, sondern
immer nur auf den Wegen, die wirklich gegangen werden und nicht alle
zugleich und gleichweise gegangen werden kénnen.

[Das Eigentliche verberge sich hinter den Vielen, die immer nur als
Erscheinungen des Eigentlichen erscheinen.]

Daher kann rationale Kritik dieses Wahre nicht ergreifen. Vielmehr muB der
Mensch im Zusammenhang seines eigenen Schicksals mit dem
Angesprochenwerden aus der Uberlieferung die Wahrheit sich offenbar
werden lassen, dh. sie aneignen. Das kann beim Ho6ren aus der Tiefe des
Vergangenen nur geschehend im Sichgeschenktwerden durch inneres
Handeln.
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[Eine Wiederholung der ,existentialistischen Kehre™ durch ,inneres
Handeln."]

Der Religion gegenlber aber wird Philosophie folgende Satze flr die Praxis
gutheiBen: um an der biblischen Religion teilzuhaben, muB man in der
Uberlieferung einer bestimmten Konfession aufwachsen. Jede Konfession ist
gut in dem MaBe, als die in ihr lebenden Menschen der biblischen Religion
im Ganzen inne werden trotz der bestimmten verendlichenden
Ausformungen des besonderen historischen Gestalt. Treue und
geschichtliches BewuBtsein und Unbefangenheit binden an die Konfession,
in der ich zum BewuBtsein erwacht bin. Konfessionswechsel ist schwer
maoglich ohne Bruch in der Seele. Aber in jeder konfessionellen Gestalt der
biblischen Religion ist zwar die historische Erscheinung der
Glaubensfixierung begrenzt, doch im einzelnen glaubenden Menschen die
Gegenwart der vollen biblischen Religion mdglich und wirklich. Quer durch
alle Konfessionen geht die Gemeinschaft der Frommen. Und die endlosen
Kampfe, Abgrenzungen und Verwerfungen, die hier vollzogen werden, dar
man, das Wort Melanchthons benutzend, als das Feld der rabies
theologorum betrachten.

[Ob Jaspers heute noch sein Loblied auf die Konfession anstimmen wirde?
Richtig bleibt: trotz ihrer Todfeindschaft gegeneinander war das
Christentum in seine Konfessionen eingehaust und fir Menschen und vor
allem fur deren Kinder eine kulturelle Heimat. Die Feindschaft hat sich
groBteils abgestumpft und auch das Feld der rabies theologorum wurde
verlassen. Aber ist dadurch Heimat und Heimatgefiihl in den Kirchen
gewachsen? ]

/c./ Autoritét fir Philosophie: Der Philosoph ist ein je Einzelner, er lebt auf
eigene Gefahr aus eigenem Ursprung. Aber als Mensch ist er Glied eines
Ganzen und auch sein Philosophieren steht von Anbeginn in diesem
Zusammenhang.

[Eine Wiederholung, die dem Einzelnhen seines eigenen Ursprungs eine neue
Heimat zuweist.]

Dieser Zusammenhang wird in der Welt durch Staat und Religion in
autoritativen Formen gesichert. Ohne Autoritat ist kein Leben der Menschen
maoglich.

[Von den Verwerfungen, die dem Staat der (spat-) modernen Demokratie
drohen, scheint Jaspers noch nichts geahnt zu haben.]

242



Die Kirchen sehen die Notwendigkeit der Massenflihrung, die Notwendigkeit
der glltigen Bilder der Wirklichkeit, der Handgreiflichkeit in der Welt, die
Notwendigkeit der geordneten Uberlieferung. Ihr Anspruch auf umfassende
Wahrheit verlangt Kontrolle des Tuns der Einzelnen und Lenkung ihrer
offentlichen Wirksamkeit. Als allumfassende Autoritat des Wahren
vermogen sie ihrer Idee nach alles Wahre aufzunehmen, allen Gegensatzen
in sich Raum zu geben, Uberall die Synthese zu finden. Was kein Einzelner,
da er endlich, besonders und einseitig ist, vermag, vermag die Kirche in
ihrer Totalitat.

[Auch diese Satze wilirden Jaspers, heute gelesen, ihre Naivitat nicht mehr
verbergen. Die ,bunte Vielfalt" seiner Kultur und Gesellschaft auch in seiner
Kirche ,abzubilden™, hat schon manche Kirchengemeinde in unldésbare
Divergenzen gesturzt. ]

Dagegen aber stellt sich immer wieder der Einzelne. Er muB in solchem
Totalitdtsanspruch, da er doch stets von Menschen erhoben wird, und
keineswegs die wahre Totalitét verwirklicht, im Grunde eine Tduschung
sehen. Trotz Anerkennung einer wahren Absicht in diesem Anspruch kann
die faktische Autoritdt des Ganzen flUr ihn nicht die ganze Wahrheit sein.
(88) Er seinerseits aber als Einzelner kann diese Wahrheit wiederum auch
nicht verwirklichen. Wenn er sich in seinem geistigen Tun auf sich selber
stellt, so will er daher jene Totalitat als Wirklichkeit des Anspruchs in der
Welt, als unersetzliche Gestaltung von Uberlieferung und Erziehung, als
Ordnungsform nicht beseitigen. Doch er will ihr verwehren, daB sie erstarre
und ausschlieBlich werde. Daher sucht er auf eigene Gefahr das Umfassende
im Durchbruch durch die Totalitat einer in der Welt gewordenen Autoritat.
Er sucht das Umgreifende in dem Entwurf eines philosophischen Glaubens.

[Im Unterschied zu 1947 laBt sich von 2024 sagen: der moderne Mensch
versucht nun tatsachlich, die ,faktische Autoritat des Ganzen als ,ganze
Wahrheit" zu fassen und zu ,praktizieren.” Der ,Reichtum der Vielfalt", den
ihm seine Kultur- und Unterhaltungssegmente und auch die seiner
Berufswelten anbieten - er wurde durch die digitale Revolution nochmals
Luberschritten™ — muB ihm als ,ganze Wahrheit" erscheinen.

Als Wahrheit eines sich verratselnden Kaleidoskops, ohne Mitte und Ziel,
auch ohne Religion und mit wenig oder durftiger Philosophie. Der moderne
Mensch entfernt sich von seiner Vorgeschichte gleichsam mit der
Geschwindigkeit eines Raumschiffes. ]
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Dieser Glaube wird jedoch nicht von ihm erfunden, sondern er griindet sich
seinerseits auf Autoritdt. Denn er erwéchst aus der gesamten Uberlieferung
von der Zeit des letzen Jahrtausends v. Chr. her.

Autoritat ist nicht nur die in bestimmtem Gehorsam hinzunehmende
Fihrung durch eine Institution und ihre Vertreter, die Priester, sondern auch
die in Ehrfurcht durch die Geistigkeit der groBen Vergangenheit seit drei
Jahrtausenden. Von ihr gilt die Wahrheit: einen andern Grund kann niemand
legen, als der von Anfang gelegt ist. Von hier kommt die umgreifende
Atmosphare als die Autoritat einer schwebenden Flhrung, die sich einer fir
alle identischen Objektivitat entzieht.

[Das gebrochene oder fraternale Verhaltnis des modernen Menschen zu
den Autoritaten wurde Jaspers vielleicht am meisten erstaunen.]

In dieser Autoritdat zu erwachsen, ist Bedingung allen gehaltlichen
Philosophierens. Die Gefahr der Verwasserung dieser Autoritdat zu
allgemeinen Abstraktionen, die flur den Verstand faBlich und flr ein
unverbindliches Geflihlt erbaulich, in beiden Fallen existentiell nichtig sind,
wird Uberwunden durch den geschichtlichen Weg: Von der Nahe zur eigenen
Uberlieferung in Familie, Heimat, Volk, verwurzelt in der eigenen
Vergangenheit, wird die Erweiterung und zugleich Vertiefung vollzogen tber
die umfassenden Welten des Abendlandes bis zur ganzen Menschheit, um
am Ende in der Zeit von 800 bis 200 vor Christus bewuBt den Angelpunkt
von allem zu finden.

[Ware die Bindung an religiose Autoritat wirklich die ,Bedingung allen
gehaltlichen Philosophierens™, ware die Philosophie in unseren Tage langst
schon verschwunden. Mit dem autoritativen BewuBtsein zieht sich auch das
historische BewuBtsein zurick, und immer neue Gehalte und Formen
infantilen Daseins besorgen eine ,Umerziehung", die auch alle religidse
Erziehung im modernen Christentum mit einem durchgreifenden
Verschwinden bedroht. ]

Dann wird die geschichtliche Uberlieferung statt in einem System von
Gedanken sich zu nivellieren, vielmehr ein gehaltvolles Ganzes mit seinen
Héhepunkten, seinen groBen Menschen und Welten, mit seinen klassischen
Auslegungen und seiner vielfachen Gliederung in historischer Entfaltung.

[Unerflllbare  Erwartungen, die an Nietzsches ,Unzeitgemale
Betrachtungen" erinnern.]
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Die Philosophie, immer in Gestalt der Bemihung eines Einzelnen, sucht die
Universalitat zu verwirklichen, die Offenheit des Menschen zu bewahren,
das Einfach herauszuheben, es zu konzentrieren und in seiner
Unergrindlichkeit zu erhellen.

Ob solches Bemihen ziinden kann, ob die philosophische Vorarbeit - die
nur fir Einzelnen schon die Lebenserfillung ist — durch Religionen genutzt
wird, unterliegt keinem Plan. In allem Philosophieren aber liegt eine
Tendenz zur Hilfe fur die religiésen Institutionen, welche in ihrer Wirklichkeit
von der Philosophie bejaht werden, ohne daB die Philosophen geradezu an
ihr teilnehmen kdnnen. [Die Aporie ist nicht verschwunden. ]

Leo Dorner, Juli 2024
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